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Sammanfattning

NNRs rapport "Serveringstillstand - Tillampning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutovning” ar
den andra av fem rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Rapporten redogér for hur
kommunerna har svarat pa NNRs enkat och forsoker visa pa olika atgarder som kan forbattra kom-
munernas service gentemot féretagarna. Ovriga rapporter i serien behandlar motsvarande fragor
for omradena livsmedelskontroll, bygglov, miljofarlig verksamhet samt villkoren for nyetablering i
en kommun.

NNRs undersokning visar att det rader stora skillnader i restaurangféretagarnas forutsattningar att
ansoka om och inneha ett serveringstillstand. For samma tillstand kan en restaurang i en kommun
fa vanta 11 veckor langre an i en annan kommun eller betala nastan fem gadnger s& mycket i an-
sokningsavgift eller nastan sex ganger sa mycket i tillsynsavgift. Generellt sett visar resultaten att
stora kommuner med manga arenden, vilket bor leda till hégre specialisering och hogre effektivitet,
har hogre ansoknings- och tillsynsavgifter an sma kommuner med fa drenden. Exempelvis ar den
genomsnittliga ansékningsavgiften for de 25 minsta kommunerna drygt 2 500 kr lagre an for de
25 storsta kommunerna. Kommunerna bor darfor tydligare skilja ut vad som ar kostnader for sjalva
tillsynen av det enskilda foretaget och vad som ar dvergripande for alla restaurangforetag i kom-
munen, for att Oka transparensen gentemot foretagen. Det ar 45 procent av de kommuner som
svarat pd NNRs undersokning ar 2016 som hade lyckats férkorta handlaggningstiden till ar 2020,
vissa med s& mycket som sju veckor, vilket visar att det gar att effektivisera kommunernas arbete.

Manga kommuner anger att de har nagon form av servicegaranti eller maxgrans for handlaggnings-
tiden men antalet kommuner med en maxgrans minskar. Maxgranserna ligger ocksa manga ganger
avsevart hégre an vad de faktiska handlaggningstiderna ar, vilket visar att de kan sankas. En max-
grans for handlaggningstid som en kommun kommunicerar till féretagarna bor ha ett informations-
innehall som ger en uppfattning om hur lang handlaggningstid som kan férvantas. NNR menar att
med alltfor stora skillnader blir maxgransen en form av desinformation. NNR menar att en rimlig
maxgrans och servicegaranti for ett normalarende vore tre veckor.

Mycket fa kommuner lamnar en kompensation om maxgransen overskrids eller aterbetalar en
tillsynsavgift om ingen tillsyn utférs. Kommunerna behdver i detta sammanhang 6vervaga de rent
kommunikativa fordelarna med en 6kad tydlighet om vad maxgrans och tillsyn innebar, genom
en kompensation vid brister i servicen, och vaga dessa fordelar mot de ekonomiska riskerna med
exempelvis en aterbetalning av en del av tillsynsavgiften om ingen tillsyn pa plats utfors. Detta for
att gdra motprestationen tydligare for foretagen.

Ett alternativt tillvdgagangssatt ar att enbart fakturera for tillsyn pa plats, efter att den har utforts,
vilket det finns manga kommunikativa fordelar med. En 6vervdgande majoritet avkommunerna
debiterar tillsynsavgiften i forhand trots att méjlighet finns att géra pa ett annat satt. Tolv kommuner
(fyra procent) tar betalt i efterhand for de tillsynstimmar som verkligen utforts och elva kommuner
tar betalt en del innan baserat pa taxa och en del efter baserat pa tid for utfort arbete.

En stor och 6kande andel av kommunerna har fokus pa dialog i kontrollarbetet, 67 procent vid
denna undersdkning jamfért med 52 procent vid undersékningen ar 2016, prioriterar dialogen
hogst. Samtidigt ar det anmarkningsvart att 95 kommuner har valt kontrollera och dokumentera
brister som hogsta eller nast hogsta prioritet, i ljuset av alla kommentarer fran kommuner som ser
andra satt som mer effektiva for att uppna god ordning och nykterhet. NNR menar att det ar 6nsk-
vart att over tid forskjuta fokus fran kontroll och brister mot dialog, radgivning och stod. Verksam-
hetsutdvaren ar, till skillnad frdn kommunens tillsynspersonal, standigt pa plats i verksamheten
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och har storst mojligheter att upptacka alla potentiella risker. Ur detta perspektiv ar en serios verk-
samhetsutdvare en mycket viktig kontrollant och bor starkas i den rollen genom fokus pa dialog.

Nastan en tredjedel av kommunerna har en tydlig styrning mot att tillsynsverksamheten ska ha
ett naringslivsframjande perspektiv. Samtidigt ar det anmarkningsvart att sd manga som halften
av kommunerna verkar ha en sa svag kommunikation kring sitt naringslivsfrémjande arbete att
handlaggarna inom serveringstillstand ar sékra pa att inget sadant arbete finns i kommunen.
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1.

Alla kommuner ska ha en servicegaranti for serveringstillstand.

Servicegarantin bor innehalla ett atagande for kommunen att fatta beslut om ett
serveringstillstand inom en viss given tid liksom att ansokningsavgiften minskas eller
efterskanks om kommunen inte uppfyller garantin. Garantin bor aven innehalla dtagan-
den om att foretagen tillforsakras tydlig information om vad en ansoékan ska innehalla,
hur och nar beslut fattas samt vem de kan vanda sig till med fragor och klagomal.

Kommunerna bér ta maximalt tre veckor pa sig att fatta beslut om ett
serveringstillstand.

Med ett snabbare tillstandsgivande kan foretagen tidigare komma igang med sin verk-
samhet. Det ar redan idag majligt for vissa kommuner att fatta beslut om ett server-
ingstillstand inom tre veckor fran det att ansokan ar komplett, varfor denna tidsperiod
bor galla som huvudregel for samtliga kommuner och innefattas i en servicegaranti.
Kommunerna bor dven mata och kategorisera olika darendetyper med avseende pa
handlaggningstider och satta mal darefter.

Kommunernas avgifter bér ha en tydligare koppling till kommunens
motprestation gentemot det enskilda foretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande tillsyn bor
avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomforts pa plats eller nar foretagens
dokumentation har kontrollerats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den
arbetsinsats kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls.
Avgiften bor minskas i de fall tillsynsbesok pa plats inte genomfors eller ar motiverat.

Kommunernas tillsynsverksamhet bor inriktas pa dialog med verksamhets-
utévarna, fér att pa effektivast mojliga satt uppna malet om god ordning och
nykterhet.

Att kontrollera och dokumentera brister ingar sjalvklart i uppdraget men bor inte
ligga i fokus.

Kommunerna behéver starka kommunikationen mellan naringslivsenheten och
ovriga forvaltningar for att 6ka forstaelsen for foretagens kommersiella villkor

Kommunens naringslivsframjande policys och atgarder maste tillgangliggéras inom
hela den kommunala forvaltningen for att myndighetsutovningen ska paverkas pa
avsett satt.

Foéreskrivande myndigheter och kommunerna bér I6pande utvérdera hur regel-
verken paverkar kommunernas regeltillampning och i sin tur dess effekter pa
foretagen.

Foreskrivande myndigheter och kommunerna behdver forbattra sin éverblick dver
hela tillampningsledet.
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1. Inledning

Fragan om forandring och forbattring av regler som paverkar foretagen ar ofta uppe pa den politiska
agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda féretagare och naringslivs-
organisationer lyfter ofta fram att olika regler och tillampningar ar kostnadsdrivande eller paverkar
tillvaxtforutsattningarna negativt.

Hur olika regelverk utformas har fatt allt mer uppmarksamhet, saval i Sverige som internationellt.
Det finns sannolikt flera orsaker till det, men en viktig forklaring ar att 6kad globalisering medfér
att regelverken i olika lander i 6kande grad jamfoérs med de som finns i omvarlden. Foretagens
konkurrenskraft bestams utifran vissa grundlaggande faktorer som regelkostnader samt markna-
dens utbud och efterfragan. En annan forklaring till den 6kade uppmarksamheten kring regel-
tillampning kan vara att de stora skillnaderna pa lokal niva, exempelvis hur lansstyrelser och kom-
muner tillampar reglerna, har uppmarksammats mer an tidigare. Se bl.a. NNRs undersékning av
regeltillampningen vid lansstyrelserna’ och Svenskt Naringslivs granskning av foretagens upp-
levelser av Lansstyrelsernas myndighetsutévning?.

Enskilda kommuner och flera statliga myndigheter har tidigare genomfért omfattande utvecklings-
processer, dar de vittnar om att detta har gett positiva resultat i form av "kundnéjdhet” samtidigt
som resultatet i form av 6kad risk eller minskade skattemedel inte har forsamrats. Dessa processer
visar att det finns stora vinster att géra for saval offentliga som privata aktorer, och for skattebeta-
larna, i att myndighetsutdvare férandrar - och kundanpassar - sin verksamhet. Denna undersok-
ning ar en del i den har processen, som vill méjliggdra for kommuner att jamfora sig med andra
och att utveckla sin verksamhet. En sadan utveckling ar till nytta for alla.

Naringsministern gjorde under hésten 2019 en sa kallad "forenklingsresa” da han besokte fem
olika regioner i Sverige och tog emot synpunkter pa olika regelverk fran ett stort antal foretagare.?
Manga av synpunkterna handlade om hur olika regelverk tillampas i praktiken, bl.a. pa kommunal
niva. Forenklingsresan resulterade bl.a. i myndighetsuppdrag till Tillvaxtverket. Ett av uppdragen
handlar om att sammanstalla, analysera och konkretisera de férenklingsforslag som féretag och
organisationer lamnade till néringsministern.* | detta sammanhang har Tillvaxtverket bl.a. tittat
narmare pa avgifter i samband med ansékningar och tillsyn.

Regeringen har i enlighet med Januariavtalet tillsatt tva utredningar kring smaforetag. Den ena
startade i december 2019 och utreder om smaféretagens skatter kan géras enklare genom en
schablonbeskattning baserad pa omsattning.® Det ska pa sa satt bli lattare att starta nya foretag
och fa foretag att vaxa.

Den andra utredningen fattades beslut om den 30 april 2020 och ska i fyra delar undersdka hur
regelverket for smaforetagare kan forenklas.® Det handlar om att minska regelbérdan, att titta pa
hur andra lander framgangsrikt har minskat reglerna for smaforetagare, hur regelverket kan bli
mer likvardigt éver hela landet och hur EU-regler tillampas i Sverige.

1 http://nnr.se/wp-content/uploads/NNRs-Lansgranskning-2019.pdf
https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/foretagsklimat/serviceinriktad-myndighetsutovning-i-hela-landet-
lansstyrelsernas_763335.html

N

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/naringsministern-ger-uppdrag-for-att-forenkla-for-foretagare/

https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/forenklingsresan-2019.html

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/forenklade-skatteregler-for-egenforetagande-ska-utredas

o U~ W

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/04/regeringen-tillsatter-en-utredning-om-regelforenklingar-for-

mikroforetag-och-modernisering-av-bokforingslagen/
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Kommunernas och regionernas organisation, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), bedriver ett
eget arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala féretagsklimatet och forenkla for fore-
tagen. Exempel pa detta ar anordnandet av utbildningar for kommunerna’ samt genomférandet
av regelbundna undersdkningar av den kommunala organisationens tillganglighet och service till
foretagen.? Pa lokal niva tar dessutom manga enskilda kommuner egna initiativ for att forenkla
for foretagen, ett av dessa exempel ar Tillvaxt & Tillsyn®. Detta projekt drivs av Rattviks kommun i
samverkan med den ideella foreningen Tillvaxt & Tillsyn. Antalet kommuner som ar medlemmar i
foreningen okar stadigt. Liknande projekt drivs ocksa i andra kommuner i Sverige.

Det arbete som pagar pa den lokala, regionala och nationella nivan ar viktigt och boér fortsatta.
NNR anser dock att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt skilda handlaggnings-
tider, divergerande rattstillampning utifran samma regelverk, skillnader i attityden till uppdraget,
skillnader i synen pa framjande av det lokala naringslivet samt kontrollavgifter som inte har en
klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pd kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelforenkling pa lokal niva. Projektet fokuserade
pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betraffar tillstand och tillsyn fér omradena
serveringstillstand, miljéfarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet férekomsten av
s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var att kommunerna
skulle se dver sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag av fore-
tagen. Detta med inriktning pa att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar och effektiv
samt mindre kostsam for foretagen.

Ar 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa projektet och en ny undersékning genomférdes i
oktober samma ar. Denna var delvis en uppféljning av 2010 ars undersokning, men dven en utvidg-
ning och férandring av densamma. Nytt var da att omradet livsmedelskontroll lades till, féretags-
lotsens funktioner undersoktes och att undersokningens fragor for omradet bygglov andrades till
foljd av ny lagstiftning pa omradet.

Ar 2016 genomférdes en uppféljning av de tva tidigare undersékningarna, med viss utvidgning och
forandring. Nytt var att omradet offentlig upphandling lades till samt att undersokningens fragor
for omradena foretagslots, livsmedelskontroll, miljofarlig verksamhet, serveringstillstand och bygg-
lov i vissa delar utvidgades.

Denna undersokning fran mars 2020 ar en fornyad uppféljning av de tre tidigare undersokningarna
men utgor aven en forandring av desamma. Omradet offentlig upphandling har tagits bort och
enkaten om foretagslots har andrats helt for att istallet omfatta fragor om villkor for ett foretags
nyetablering. Ovriga enkéater &r i stora delar samma som tidigare men vissa fragor har tillkommit
och vissa tagits bort.

Inom ramen for projektet presenteras fem delrapporter, en for varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa enkatundersokningen som genomférdes i mars 2020 och vande sig
till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av livsmedelskontroll, serverings-

7  Forenkla - helt enkelt &r en utbildning fér kommuner som vill forbattra sina foretagskontakter:
https://skr.se/naringslivarbetedigitalisering/naringslivforetagsklimat/utbildningforenklaheltenkelt.1831.html

8 Insikt &r en servicematning av kommunernas myndighetsutévning:
https://skr.se/naringslivarbetedigitalisering/naringslivforetagsklimat/foretagsklimat/insikt.6696.html

9  http://tillvaxtochtillsyn.se/
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tillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Understkningen vande sig ocksa till de kommunala
naringslivscheferna (eller motsvarande) med fragor om vilken service som kan erbjudas vid en
nyetablering i kommunen. Kontaktuppgifter till kommunernas tjansteman och naringslivschefer
inhamtades fran respektive kommuns hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkaterna foregicks
av ett kontrollutskick for att sakerstalla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som dnskat
svara skulle gd miste om den mojligheten.

Detta ar den andra av fem uppfdljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva ar 2020
och handlar om handlaggningstider, servicegarantier, avgifter, debiteringstidpunkt, serveringstider
samt arbetet med attityder och naringslivsframjande inom myndighetsutévningen.

1.2 Bakgrund

Alkohollagen ar en skyddslagstiftning som syftar till att begransa alkoholens skadeverkningar. Den
svenska alkoholpolitikens mal ar att framja folkhalsan genom att minska alkoholens medicinska och
sociala skadeverkningar.’® Alkohollagen, alkoholférordningen och Folkhdlsomyndighetens fore-
skrifter bildar det regelverk som anger vilka krav som galler for att erhalla och uppratthalla ett
serveringstillstand, d.v.s. att fa servera alkoholdrycker - och numera aven alkoholdrycksliknande
preparat (exempelvis s.k. "alkoglass”). Regelverket styr aven kommunernas verksamhet nar det
galler exempelvis vad tillstandsproévningen och tillsynen ska innehalla. Som exempel kan ndmnas
att ett tillstdnd ska ansdkas om skriftligen till kommunen och handlar det om stadigvarande till-
stand eller tillfalligt tillstand for servering till allmanheten i inte endast obetydlig omfattning maste
polismyndighetens yttrande inhamtas innan ansdkan beviljas. Vidare ska kommunerna fatta beslut
i ett arende om serveringstillstand inom fyra manader fran det att en fullstandig ansokan har in-
kommit till kommunen.

Folkhalsomyndigheten har tillsyn 6ver efterlevnaden av alkohollagen pa nationell nivd och har en
vagledande roll for l[ansstyrelserna som i sin tur ansvarar for tillsyn dver kommunerna och for att
vara ett stod i deras arbete. Folkhalsomyndigheten tar bl.a. fram foreskrifter och allmanna rad till
lagstiftningen. Kommunerna och Polismyndigheten utdvar den direkta tillsyn éver efterlevnaden

av de bestammelser som galler for servering av alkoholdrycker och alkoholdrycksliknande preparat.

Alla kommuner ska ha riktlinjer for alkoholservering. Publikationen Vagledning fér kommunala rikt-
linjer for alkoholservering, som Folkhalsomyndigheten publicerade den 15 maj 2020, ger forslag
pa omraden som kan finnas i kommunens riktlinjer nar serveringstillstand ska provas. | vagled-
ningen finns ocksa den eller de bestammelser som gor det mojligt att fatta beslut om en viss rikt-
linje. Vagledningen ar framfor allt ett stdd for kommunala handléggare av serveringstillstand.
Denna vagledning ersatter den tidigare publikationen Modell for kommunala riktlinjer fér alkohol-
servering fran ar 2012.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har bl.a. forfattat tva cirkular (En ny alkohollag, c. 10:77'2
och Ansdknings- och tillsynsavgifter enligt alkohollagen, c. 1995:69'3) som fungerar som vagled-
ningsdokument for kommunerna i deras tillampning av regelverket. Dessa cirkuldr ar dock inte
bindande fér kommunerna att félja.

10 Regeringens proposition 2009/10:125 En ny alkohollag

11 https://www.folkhalsomyndigheten.se/publicerat-material/publikationsarkiv/v/vagledning-for-kommunala-riktlinjer-for-
alkoholservering/

12 https://skr.se/download/18.4aaldcle1653a5317a024746/1534429473179/10077.pdf

13 https://skr.se/download/18.4aaldcle1653a5317a023f39/1534429245781/1995069.pdf
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NNR vill i sammanhanget uppmarksamma det samverkansprojekt som drivs av Tillvaxtverket,
Bolagsverket och SKR tillsammans med ett antal kommuner, som gar under bendmningen Serverat',
Arbetet bestar huvudsakligen av att ta fram guider och checklistor inom utvalda omraden som kan
anvandas av foretag pa verksamt.se, samt att ensa informationskrav och ta fram informationstexter
och prototyper for e-tjanster for arenden som omfattas av kommunal tillstandsprévning och tillsyn.
Utifrdn prototyperna bygger och finansierar kommunerna sjalva e-tjansterna. E-tjansterna kan ater-
anvanda uppgifter fran SSBTGU (sammansatt bastjanst for grundlaggande uppgifter om foretag).
Tanken ar att e-tjansterna pa sikt ska kunna integreras med kommunernas verksamhetssystem.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster och
nyttigheter som de tillhandahaller.” For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyldiga att
tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet betraffande
provningar av ansokningar om serveringstillstand och tillsyn enligt alkohollagen’s.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara féljande; Skatt gar till kommunen utan
direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar férknippad med en direkt motpre-
station. Kommunen tar exempelvis ut forskoleavgift for att tillhandahalla forskoleplatser. Man tar
ocksa ut en avgift for utford tillsyn av restauranger.

For uttag av avgifter i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjalvkostnadsprincipen' och
likstallighetsprincipen'®. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta ut avgifter till
sadana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag
for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behandlas
lika. For avgiftssattningen far detta till foljd att lika avgift ska utgd for lika prestation.

| praktiken ska avgifterna som kommunen tar ut (i detta fall for tillstdnd och tillsyn under alkohol-
lagen) tdcka kommunens kostnader i samband med handlaggningen av tillstand och utférandet
av tillsynen. Exempel pa kostnader ar loner, forberedelsetid, registerforing, resor och utbildning.
Eftersom kommunerna sjalva bestammer vilka avgifter som ska tas ut och hur, varierar det mellan
kommunerna. Avgifterna kan vara fasta (samma avgifter galler for alla féretag oavsett storlek),
rorliga (avgifterna beraknas utifran exempelvis omsattning alkohol, totalomsattning, antalet sitt-
platser etc.), en kombination av fasta och rérliga eller, i sallsynta fall, obefintliga (kommunernas
kostnader far da formodas finansieras via skatten).

Nar det galler kommunala tillstandsavgifter for servering konstateras att en ansékningsavgift avser
handlaggningen av en anstkan om serveringstillstand. Erlaggandet av avgiften medfor inte auto-
matiskt ett beviljande av serveringstillstand. Avgiften ar bara ett av flera villkor som maste uppfyllas
for att ett serveringstillstand ska erhallas.

Forutsattningarna for de svenska restaurangerna och andra verksamheter som saljer eller serverar
alkohol, eller har for avsikt att gora det, paverkas i hog grad av hur kommunerna tillampar regel-
verken inom omradet. Handlaggningstiderna, kommunens service och bemétande samt nivan pa
skatter och avgifter har stor betydelse for féretagens ekonomi och konkurrensférutsattningar.
Likabehandling och lika férutsattningar for samtliga foretag i hela landet har att vagas mot kom-
munernas egna forutsattningar och sjalvbestammande.

14 https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/digital-forenkling-serverat.html
15 Kommunallagen (2017:725)2 Kap 5 8

16 Alkohollagen (2010:1622) 8 kap 10 8 1 och 2 stycket

17 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 6 §

18 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 3 §
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Hur kommunerna tillampar regelverken ar viktigt och kan upplevas som tillvaxthinder. Detta be-
kraftas av de svar foretagen lamnat i en SKOP-undersokning' som NNR Iatit géra. Enligt undersok-
ningen upplever bl.a. 24 procent av foretagarna att specifika branschregler, daribland alkohollag-
stiftningen, utgor stora hinder for tillvaxten i foretagen.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer det intressant och viktigt att
undersoka hur forhallandena och variationerna i dagslaget ser ut mellan kommunerna betraffande
alkoholtillsynen samt folja upp NNRs undersdkningar fran dren 2010, 2012 och 2016. Resultatet
redogors for i denna rapport.

Unika omstandigheter

Corona-krisen 2020 (Covid-19) har haft langtgdende effekter pa féretagen i Sverige och darmed
pa det lokala foretagsklimatet. Manga foretag inom restaurangbranschen har paverkats i extremt
hog utstrackning. Sveriges kommuner arbetar hart for att foretagen ska klara sig igenom krisen
och komma starkta ut pa andra sidan. Trots krisen har de kommunala handlaggarna inom alkohol-
tillsyn, som NNR vant sig till med denna enkat, tagit sig tid att besvara densamma. Det finns ett
intresse i manga kommuner att utveckla tillstdnds- och tillsynsverksamheten for att starka det loka-
la naringslivsklimatet.

Aven om kommunal verksamhetsutveckling och effektivisering inte kan radda ett féretag som
drabbats hart av Corona-krisen, menar NNR att det kan vara sa att dven sma forbattringar i form
av exempelvis sankta tillstands- och tillsynsavgifter kan fa nagra ytterligare foretag att klara sig
igenom krisen. Foretagen fortjanar en kostnadseffektiv kommunal alkoholtillsyn och arbetet att
forbattra pa detta omrade bor inte stanna upp, trots att fokus just nu naturligtvis ligger pa akuta
atgarder. NNR har darfor valt att fortsatta sitt projekt omkring kommunal regeltillampning trots
Corona-krisen och dess ekonomiska foljdverkningar.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersdkningen utformats och genomforts. Detta foljs av en
resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogors for NNRs slutsatser foljt av rekommenda-
tioner till kommunerna med anledning av resultaten. | bilagorna aterfinns undersokningens fragor
till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersdkning av den kommunala tillampningen av regelverket for
serveringstillstand och genomfordes i mars 2020. Den utformades som en webbenkat och séndes
via e-post till samtliga kommuners alkoholhandlaggare eller motsvarande (290 kommuner).
Webb-enkaten foregicks av en forberedande “kontrollenkat” dar kommunerna ombads bekrafta
eller ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkaten togs fram av NNR i dialog med féretagare och experter och granskades
ur ett metod- och surveyperspektiv av flera olika externa experter. Fragorna testades aven pa ett
antal kommuner innan de fardigstalldes. Sex av fragorna har vid tidigare undersoékningstillfallen

19 Lank till SKOP-undersokningen fran december 2019 finns pa NNRs hemsida med adress:
http://nnr.se/wp-content/uploads/nnrs-skop-undersokning-2019-med-svenska-foretagare.pdf
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granskats av SCB ur ett metod- och surveyperspektiv. Undersokningen innehdll tio fragor, nagra
som skulle besvaras med ja eller nej och nagra med flervalsalternativ. Fragorna aterfinns i bilaga 1.
Det gavs dven mojlighet att lamna skriftliga kommentarer till flera av frdgorna. Manga kommuner
har i stor utstrackning utnyttjat denna majlighet.

For att kunna jamfora kommunerna med varandra konstruerade NNR ett foretagsexempel utifran
vilket fragorna stalldes, i detta fall en restaurang/restaurangverksamhet som omsatter alkohol for
1775 000 kr per ar. Foretagsexemplets alkoholomsattning bygger pa statistik fran de restaurang-
rapporter?® som varje restaurang med tillstand att servera alkoholdrycker ar skyldig att ldmna till
Folkhalsomyndigheten. Kommunerna anvander aven dessa rapporter som underlag i olika samman-
hang. Butiksexemplet formulerades enligt nedan.

Frdgorna nedan avser en restaurang/restaurangverksamhet som omsatter alkohol for

1 775 000 kronor per &r. Oppet till 02.00. Restaurangverksamheten &r nystartad. Om

en restaurang med sadan omsattning inte finns inom kommunen, goér en teoretisk upp-
skattning och besvara fragorna som om en sadan restaurang hade funnits.

Exempelarendet benamns nedan “restaurangexempel”. | anslutning till varje fraga finns
mojlighet att Idmna kommentarer till fragan och till ditt svar. Nar du ar fardig med att
besvara enkaten finns majlighet att skriva ut hela enkaten och dina svar.

Omsattningssiffran 1 775 000 kr i alkoholforsaljning har satts utifran en upprakning med inflationen
(6 procent) av det varde for omsattningen i exempelrestaurangen som angavs vid undersdkningen
ar 2016. Omsattningssiffran ar 2016 (1 675 000) sattes utifran medelvardet for restaurangernas
totala alkoholomsattning, vilket beraknats utifran samtliga restaurangrapporter ar 2014 dar serv-
eringstillstandet varit stadigvarande, d.v.s. gallande under hela aret.

NNR har jamfort resultaten fran undersdkningen ar 2016 med denna undersokning. De exempel-
verksamheter som har anvants i undersokningarna ar 2016 och ar 2020 ar dock inte likvardiga med
de som anvandes ar 2012. Vid undersokningen ar 2012 anvandes medianvardet for restaurangernas
totala alkoholomsattning ar 2010, vid 2016 ars undersokning anvandes medelvardet for restaurang-
ernas totala alkoholomsattning ar 2014 samt vid 2020 ars undersokning raknades det foregaende
vardet upp med inflationen. Exempelrestaurangen har vid 2016 ars samt 2020 ars undersokningar
en klart hogre alkoholomséattning jamfort med undersékningen ar 2012. NNR menar dock att denna
skillnad inte bor ha paverkat handlaggningstiderna eller ansdkningsavgifterna i kommunerna,
varfor en jamforelse av resultaten fran de tre undersékningarna ar relevant, i dessa delar. Daremot
bedomer NNR att tillsynsavgifterna paverkas av skillnaden i alkoholomsattning, varfor en jamforelse
av tillsynsavgifterna éver en langre tid, inte kan goras i samma utstrackning.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget SKOP Analys, som dven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i samrdd med foretagare
och experter. | enstaka fall har aven uppféljning av svaren skett med den svarande kommunen.

20 Allasom har ett stadigvarande serveringstillstand &ar skyldiga att lamna restaurangrapport varje ar.
Uppgiftsskyldigheten framgar av 9 kap. 14 § andra stycket Alkohollagen (2010:1622) och av Folk-
halsomyndighetens féreskrifter.
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2. Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om handlaggningstider,
tillstands- och tillsynsavgifter, servicegarantier, hur debitering sker, gréanser for serveringstider
samt frdgor om attityd och god myndighetsutévning. Fragorna avsag en restaurang/restaurang-
verksamhet som omsatter 1 775 000 kr alkohol per ar. Mottagare av fragorna var kommunala
alkoholhandlaggare.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersoékning fordelar sig enligt
diagrammet nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

M Har svarat, 263 st W Har ej svarat, 27 st

Det ar 91 procent av kommunerna (263 stycken) som valt att besvara NNRs undersékning medan
27 kommuner (9 procent) valt att avsta.

Ett storre antal av de 263 kommuner som svarat pa undersékningen samarbetar med en eller flera
andra kommuner vad avser handlaggning och tillsyn av serveringstillstand. Detta innebar att vissa
av svaren ar likalydande fér de kommuner som samarbetar.

De 27 kommuner som valt att avsta ar jamnt fordelade mellan olika kommuntyper?', befolknings-
storlekar och pa lanen. Ett fatal av kommunerna som besvarat undersokningen har inte besvarat
alla fragor, vilket innebar att bortfallet for enskilda fragor kan vara ndgot storre an bortfallet for
undersokningen i sin helhet. Bortfallet bedoms inte ha paverkat undersékningens resultat.

2.1 Handlaggningstid vid ansokan om alkoholtillstand for NNRs restaurangexempel

NNR fragade “Om vart restaurangexempel ansoker om stadigvarande serveringstillstand for serv-
ering till allmanheten till kl. 02.00, ungefar hur manga veckor brukar handlaggningen ta?" Foljande
forklarande text angavs: “Med handlaggningstid avses tiden fran det att ansékan ar komplett till
dess beslut om serveringstillstand fattats.”

21 Enligt SKR:s indelning i kommungrupper, se https://skr.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandstin
kommungruppsindelning.2051.html

Serveringstillstind - Tillampning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

11
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Av de 263 kommuner som besvarat NNRs enkat valde fyra kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev elva procent (31 kommuner). Det ar 259 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Tva tredjedelar av kommunerna (173 stycken) har en handlaggningstid pa 1-6 veckor for NNRs
restaurangexempel. Av dessa har 61 kommuner (24 procent) en handlaggningstid pa 3 veckor
eller mindre. En tredjedel avkommunerna (86 stycken) har en handlaggningstid pa 7-12 veckor.
Av dessa har 20 kommuner (8 procent) en handlaggningstid pa 10 veckor eller mer.

Kommuner med kortast handlaggningstid (veckor):

Bollebygd 1 Eslév 1 Hassleholm 1 Osby 1 Strangnas 1 Ostra Goinge 1
Boras 1 Finspang 1 Malmo 1 Stockholm 1 Angelholm 1

NNR har jamfort resultaten fran denna undersékning med undersokningen ar 2016 for att studera
forandringar i handlaggningstid. Det 8r 227 kommuner som har besvarat frdgan om handlaggnings-
tid vid bada undersokningarna. Nastan halften (103 kommuner) har forkortat sin handlaggnings-
tid for vart restaurangexempel. Nastan en femtedel (40 kommuner) har oférandrad handlagg-
ningstid. Drygt en tredjedel (84 kommuner) har 6kat sin handlaggningstid. Av de elva kommunerna
med kortast handlaggningstid enligt ovan har Stockholm, Strangnéas och Angelholm gjort en mycket
kraftig sdnkning fran over atta veckor ar 2016 till en (1) vecka vid denna undersoékning. Nedan listas
de 21 kommuner som ar 2020 forkortat sin handlaggningstid med fyra veckor eller mer, jamfort
med ar 2016.

Kommuner som férkortat handlaggningstiden med fyra veckor eller mer:

Ale -9  Stockholm -9  Strangnas -7 Harryda -6 Alingsas -5 Karlsborg -4
Goteborg -9 Ockerd -9  Angelholm -7  Katrineholm -6  Berg -5
Partille -9 Arvidsjaur -8 Falkoping -6 Orust -6 Stréomsund -5
Stenungsund -9  Vingaker -8 Gullspang -6 Tidaholm -6 Bollnas -4
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Av de 33 kommuner som angav handlaggningstiden 1, 2 eller 3 veckor ar 2016 finns bara elva kvar
pa samma niva ar 2020; Lista med dessa elva kommuner:

Kommun 2020 2016
Sala
Boras
Bollebygd
Orebro
Eslév
Malmo
Harjedalen
Kalmar
MéIndal
Tierp

w w w w w = = w = =N
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Vellinge

NNR har ocksa jamfort resultaten fran undersékningarna ar 2016 och ar 2012 med denna under-
sokning. De exempelverksamheter som har anvants i de bada forstnamnda undersoékningarna ar
inte helt likvardiga. Vid undersdkningen ar 2012 anvandes medianvardet for restaurangernas totala
alkoholomsattning ar 2010 och vid 2016 och 2020 ars undersokningar anvandes medelvardet for
restaurangernas totala alkoholomsattning ar 2014 samt en upprakning med inflationen till ar 2019.
Exempelrestaurangen har darfoér vid 2016 ars och 2020 ars undersokningar en klart hogre alkohol-
omsattning jamfort med undersdkningen ar 2012. NNR menar dock att denna skillnad inte bor
paverka handlaggningstiden i kommunerna, varfor en jamférelse av resultaten fran de tre under-
sokningarna ar relevant.

Det ar 136 kommuner som har besvarat fragan om handlaggningstid vid samtliga tre undersok-
ningar ar 2012, ar 2016 och ar 2020. Av dessa har 25 kommuner en tydligt positiv trend 6ver dessa
tre undersokningar, dar handlaggningstiden stadigt gar ner och i vissa fall pa ett kraftfullt satt.
Exempelvis Bollnas har gatt fran 11 veckor ar 2012, via 8 veckor ar 2016, till 4 veckor ar 2020.
Mariestad har gatt fran 8 veckor ar 2012, via 5 veckor ar 2016 till 2 veckors handlaggningstid ar
2020. Det ar 15 kommuner som har en tydligt negativ trend med en stadig 6kning och i vissa fall
en kraftig okning, exempelvis frdn 3 veckor &r 2012, via 8 veckor ar 2016 till 10 veckor ar 2020.

NNR har ocksa jamfort den genomsnittliga handlaggningstiden for riket och for respektive 1an med
utgangspunkt fran de kommuner som svarat vid respektive undersokning. Riksgenomsnittet ligger
stabilt for alla tre arens matningar med 5,7 veckors handlaggningstid vid arets undersékning, 6,0
&r 2016 och 5,8 &r 2012. NNR vill lyfta fram Ostergétland och Varmland som stadigt har legat under
5 veckor i genomsnitt, dver de tre undersdkningarna. Halland och Dalarna har & andra sidan ett
stigande varde och landar nu ar 2020 pa 8 veckors genomsnittlig handlaggningstid.

Bland kommuntyperna utmarker sig Landsbygdskommunerna med ett tydligt sjunkande genom-
snitt, fran 6,7 veckor ar 2012, via 5,6 veckor ar 2016 till 4,8 veckor vid arets undersékning. At andra
hallet gar Landsbygdskommuner med besoksnaring, fran 4,9 veckor ar 2012, via 5,5 veckor ar 2016
till 7 veckor vid &rets undersékning. Ovriga kommuntyper ligger relativt stabilt rund 6 veckors genom-
snittlig handlaggningstid. Man kan spekulera i om det ar den vaxande besdksnaringen som belastar
vissa kommuner mer an andra, med manga ansokningar om serveringstillstand.
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Analys

Undersokningen visar att det finns stora skillnader mellan kommunerna och darmed en stor po-
tential att snabba upp handlaggningstiderna. NNR menar att detta visas genom att kommuner med
olika forutsattningar och storlekar idag finns bland de snabbare kommunerna, liksom att nastan
halften av kommunerna lyckats forkorta handlaggningstiderna sedan NNRs undersékning ar 2016.
Dessutom &r utgangslaget betraffande anstkan densamma for alla kommuner eftersom hand-
laggningstiden i exemplet ska matas fran det att ansdkan ar komplett.

Mot bakgrund av ovanstdende menar NNR att det for samtliga kommuner bor ga att forkorta hand-
laggningstiden till atminstone tre veckor nar det galler att bevilja ett serveringstillstand, givet att
ansokan ar komplett. Likvardiga handlaggningstider mellan kommunerna ar ocksa betydelsefullt
ur ett konkurrens- och rattssakerhetsperspektiv. De kommuner som klarar en (1) till tre veckor idag
bor studeras ndrmare av 6vriga kommuner vad avser handlaggnings- och beslutsprocesserna.

NNR menar att det finns ett delat ansvar for behovet av kompletteringar. Kommunen bér vara sa
tydlig som méjligt nar det galler vilka underlag som behdévs och féretagaren bor ta till sig kommunens
instruktion sa val att kompletteringar inte behovs.

2.2 Avgift for nytt stadigvarande serveringstillstand

NNR fragade: “Hur stor blir avgiften (i kronor) for att fa ett nytt stadigvarande serveringstillstand
for servering till allméanheten till kl. 02:00 fér vart restaurangexempel?”

Av de 263 kommuner som besvarat NNRs enkéat valde 21 kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebér att det totala bortfallet pa fradgan blev 17 procent (48 kommuner). Det &r 242 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas ansékningsavgifter. Den kommun som
redovisat lagst avgift, Staffanstorp tar ut 4 000 kr for efterfragat serveringstillstand medan den
dyraste kommunen som medverkade i undersékningen tar ut en avgift pa 18 345 kr, en skillnad
daremellan pa drygt 14 000 kr (d.v.s. en nastan fem ganger sa hog avgift). Nedan listas de atta
kommuner som uppgivit att de tar ut lagst avgift for vart restaurangexempel:

Kommuner med lagst ansokningsavgift:

Staffanstorp 4000 kr  Klippan 5000 kr
Lessebo 4500 kr  Sorsele 5000 kr
Sélvesborg 4500 kr  Uppvidinge 5000 kr
Haparanda 5000kr  Overtorned 5000 kr

NNR har jamfort svaren for de kommuner (207 stycken) som svarat pa bade arets undersékning
och den fran ar 2016. Ansékningsavgiften har hojts hos 129 av de svarande kommunerna (62 pro-
cent) sedan ar 2016. Det &r 46 kommuner (22 procent) som har oférandrad avgift medan 32 kom-
muner (15 procent) har sankt avgiften. Storsta avgiftshdjningen i en enskild kommun ar 9 500 kr
och den stdrsta sankningen ar 4 500 kr (Herrljunga). Nedan listats de 28 kommuner som sankt
sina avgifter jamfort med ar 2016.
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Kommuner som sankt ansékningsavgiften jamfort med ar 2016:

Gislaved -2961 kr  Gotland -1 000 kr
Hoéganas -2 086 kr  Hallstahammar -925 kr
Borgholm -2000kr  Ale -720 kr
Sorsele -1500 kr  Goteborg -720 kr
Kalmar -1 413 kr Stenungsund -720 kr
Simrishamn -1265kr  Ockerd 720 kr
Sjobo -1265kr  Fagersta -560 kr
Tomelilla -1265kr  Storfors -500 kr
Ystad -1265kr  Tyreso -400 kr
Tjorn -1220kr  Gallivare -364 kr
Varmdo -1200kr  Gnosjo -300 kr
Bollnas -1171 kr Norberg -300 kr
Ovandker -1171kr  Ornskéldsvik -125 kr
Séderhamn -1171 kr  Strémsund -123 kr

NNR har jamfort skillnaden mellan lagsta och hogsta avgift vid de tre undersdkningarna och det
framgar att differenserna 6kar. Ar 2012 var skillnaden drygt 11 000 kr, ar 2016 var differensen
drygt 13 000 kr och vid arets undersokning alltsa drygt 14 000 kr.

NNR har ocksa jamfort medelavgiften fran denna undersékning med medelavgifterna fran under-
sékningarna ar 2016 och ar 2012. Arendeexemplet vid undersékningen ar 2016 férandrades jamfort
med ar 2012 genom att alkoholomsattningen héjdes avsevart, men NNR bedomer inte att denna
forandring bor ha paverkat sjalva ansokningsavgiften. Av de 175 kommuner som har besvarat alla
tre undersokningarna ar det 52 kommuner som har en tydligt stigande trend for avgifterna, nagra
en kraftigt stigande trend. Samtidigt ar det 16 kommuner som har samma avgift ver de tre under-
sokningarna samt Vara, Vargarda och Hultsfred som har en svagt sjunkande trend.

Ar 2012 2016 2020
Medelavgift riket 7 472 kr 8 556 kr 9513 kr
Medel 25 storsta 8976 kr 9736 kr 11 264 kr
Medel 25 minsta 6223 kr 6 809 kr 8115 kr

Medelavgiften fér samtliga svarande kommuner, de 25 stérsta kommunerna samt de 25 minsta kommunerna vid
respektive undersékning, har jamforts.

Konsumentprisindex har mellan ar 2012 och ar 2019 stigit med 6-7 procent??. Lonerna har mellan

ar 2012 och ar 2019 stigit med ca 12 procent?. Samtidigt har riksgenomsnittet for den av kommu-
nerna beddmda avgiften for exempelbutiken stigit med 26 procent, under samma period. Avgifts-

nivan har saledes stigit betydligt snabbare &n saval KPl som l6nerna. | detta sammanhang vore det

intressant att studera de kommuner som har lyckats sanka sina avgifter kontinuerligt sedan ar 2012.
Det kan sakert till en del handla om effektiviseringar i verksamheten.

Vid en jamforelse av den genomsnittliga ansokningsavgiften for arendeexemplet i olika kommun-
typer framkommer att landsbygdskommuner genomgaende ligger ca 500 kr under genomsnittet.
Landsbygdskommuner med besodksnaring lag ar 2012 tydligt under riksgenomsnittet, ar 2016 en
bit dver och ar 2020 rejalt 6ver riksgenomsnittet. En tydlig skillnad mellan dessa kommuntyper.

22 SCB Konsumentprisindex fran 2012-2019 (314-334)
23 Nominell Ioneckningstakt pa 2,5 procent per ar sedan 2012. En 6kning pa ca 12 procent 6ver perioden.
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Ocksa nar det géller medelvardet for lanen finns det stora skillnader. Kronoberg ligger genom-
gdende nastan 3 000 kr under, Vasterbotten och Norrbotten ligger stadigt ca 2 000 kr under och
Blekinge ligger ca 1 000 kr under riksgenomsnitten for de tre undersokningarna. Stockholms lan a
andra sidan ligger stabilt 2 000 kr 6ver riksgenomsnitten ar 2012 och ar 2016 och har nu vid arets
undersokning ett snitt nastan 4 000 kr éver.

Bland de 25 stérsta kommunerna ar den genomsnittliga avgiften stadigt ca 1 500 kr 6ver riksgenom-
snitten éver de tre undersdkningarna. Bland de 25 minsta kommunerna ar den genomsnittliga
avgiften istallet stadigt drygt 1 000 kr under riksgenomsnitten.

Kommuner med de allra lagsta ansokningsavgifterna ar, med nagra undantag, sma kommuner.
Storre kommuner tenderar att ligga 6ver genomsnittsavgiften. Stora kommuner (som far férmodas
ha fler arenden) med de snabbaste handlaggningstiderna har hégre avgifter &n sma kommuner
med snabb handlaggningstid. Geografisk sett ar spridningen stor och i vissa 1an ar de individuella
skillnaderna mellan kommunerna sa stora som upp till 10 000 kr.

Avgiften for kunskapsprov ingar ofta i ansokningsavgiften och darfor saknas uppgifter om denna
avgift fran alla kommuner. Dock har nagra kommuner angivit denna avgift i kommentarsfaltet.
Avgiften varierar fran 500 kr till 2 000 kr per kunskapsprov (den dyraste kommunen &r fyra ganger
sa dyr som den billigaste). Det kan aven skilja mycket mellan kommunerna inom samma naromrade.

Som tidigare tagits upp ar det manga faktorer som styr hur kommunerna satter avgifter for tillstand
och tillsyn. Det ar darfor svart att mot bakgrund av de svar som lamnats i denna undersékning ge
nagra rekommendationer om vilken storlek pa ansokningsavgiften som skulle vara lamplig. Arbets-
insatsen, d.v.s. behandlingen av sjalva ansoékan, torde dock vara nagorlunda lika mellan kommun-
erna medan kostnaderna for arbetsinsatsen naturligtvis kan variera. Skillnaderna i anséknings-
avgifter mellan enskilda kommuner ar dock som NNR ser det for stora for att bara kunna harledas
till arbetsinsatsens kostnader (I6nen). Det ar ocksa bevisligen sa att en stor verksamhet (fler drenden
och fler handlaggare) inte alltid behdver innebara en hég ansdkningsavgift, eller tvart om. Det bor
darfor studeras mer i detalj vad som avgor sjalva nivan pa avgiften och det faktum att vissa kom-
muner valt att ligga kvar pa oférandrad avgift liksom att ndgra kommuner kunnat sdnka avgiften.

NNR menar vidare att en diskussion bor féras mellan kommunerna och féretradare for narings-
livet pa saval lokal som nationell niva om vilken storlek pa avgiften som kan sagas vara rimlig (sett
till arbetsinsatsen) ur ett for foretagen och kommunen ekonomiskt, konkurrensmassigt och lokal-
politiskt perspektiv.

NNR fragar sig vilken betydelse skillnader i effektivitet i handlaggningen kan ha for att férklara de
skillnader som uppmarksammas. Om det ar sa att kommuner med kortare handlaggningstid och
lagre avgifter ar effektivare an andra kommuner bér de arbetsmetoder som visat sig framgangs-
rika kunna spridas till fler.
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2.3 Maxgrans handlaggningstid

NNR fragade “Nar det géller ansékningar om stadigvarande serveringstillstand till allmanheten,
utlovar kommunen nagon form av maxgrans for hur lang tid handlaggningen far ta fram till beslut?”
Foljande forklarande text angavs: “Med utlovande av maxgrans avses ocksa olika former av garan-
tier gentemot de sokande. Handlaggningstiden ska raknas fran det att ansokan ar komplett”.

Forekomst av service- och handlaggningsgaranti

W Har svarat Ja, 119 st ® Har svarat Nej, 134 st H Har svarat Vet ej, 10 st

Av de 263 kommuner som besvarat enkaten valde samtliga kommuner att besvara fragan, vilket
innebar att bortfallet pa fragan blev 9 procent (27 kommuner). Det &r alltsd 263 kommuner som
har besvarat fragan.

Det ar 45 procent av kommunerna som svarat ja pa fragan om maxgrans finns, 51 procent svarade
Nej och 4 procent svarade Vet ej.

NNR stéllde motsvarande fraga till kommunerna ar 2016. Det ar 232 kommuner som har besvarat
bada undersokningarna. Av 101 kommuner som ar 2016 angav att de inte hade nagra garantier/
|6ften om maxgrans har 30 stycken infort det till ar 2020. Av 154 kommuner som da svarade Ja har
60 kommuner nu dragit tillbaka dem. Detta innebar en tydlig minskning av antalet kommuner som
har en servicegaranti.

Vid en jamforelse av undersokningarna ar 2012, ar 2016 och ar 2020 framgar att antalet Ja forst 6kat
fran 54 procent till 60 procent ar 2016 for att sedan minska till 45 procent vid arets undersokning.
Av de 202 kommuner som deltagit vid samtliga tre undersokningstillfallen ar det 47 kommuner
som har svarat Ja varje gang och 30 kommuner som har svarat Nej varje gang. Ett stort antal (97
kommuner) har svarat Nej tva ganger och Ja en gang eller tvartom. Anvandandet av maxgrans for
handlaggningstiden verkar variera over tid, inom samma kommun.

Analys

Det ar farre kommuner ar 2020 jamfort med ar 2016 som sager sig ha en servicegaranti med max-
tid fér handlaggningen, vilket NNR finner negativt. Detta ar ett trendbrott jamfért med den mindre
okning som noterades mellan ar 2012 och ar 2016. Flera kommuner kan bli snabbare an vad de ar
idag (se avsnitt 2.1 om handlaggningstider) och ett satt att snabba pa detta ar som NNR ser det att
mata handlaggningstiderna och inféra garantier som ett styrinstrument. En rimlig garantitid (max-
tid) for kommunerna att fatta beslut om serveringstillstand, atminstone i enklare drenden, borde
enligt NNR kunna vara tre veckor fran det att ansdkan ar komplett, analogt med resonemanget i
fragan om de faktiska handlaggningstiderna for serveringstillstand.
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NNR menar att skillnaden mellan garantitiden och den genomsnittliga handlaggningstiden inte bor
vara alltfér stor. Garantitiden betraktas ofta fran foretagens sida som en indikation pa hur lang
handlaggningstiden kan komma att bli. Flera kommuner har garantitider pa 180 dagar men har
angivit att handlaggningstiden for NNRs restaurangexempel ar 28 dagar. Med alltfor stora skillnader
i det har avseendet skadas fortroendet for kommunen.

2.3.1 Antal dagar

NNR fragade: “Ange hur manga dagar maxgransen eller garantin ar?”

Endast de kommuner som svarade ja pa foregaende fraga i avsnitt 2.3 om service- och handlagg-
ningsgaranti, fick denna fraga, d.v.s. 119 kommuner. Det &r 117 kommuner som valt att besvara
fragan.

Det framgar inte av svaren om arbetsdagar eller veckodagar avsetts men vad NNR kan bedéma har
de flesta angett sitt svar i veckodagar. Variationen i antalet dagar ligger mellan 20 och 240 dagar.
Nedan listas de kommuner med kortast garantitid, matt i antalet dagar som handlaggningen max-
imalt far ta.

Malung-Salen 20  Vellinge 30
Orebro 21  Eda 40
Degerfors 30  Linkdping 40
Eslov 30 Ronneby 40
Karlstad 30 Timra 40
Mjélby 30 Atvidaberg 40
Nacka 30

NNR har jamfort de 46 kommuner som har svarat vid samtliga tre undersokningstillfallen ar 2012,
ar 2016 och ar 2020. Det visar sig att 15 kommuner har en tydlig 6kande trend med exempelvis en
kommun som hade maxtiden 30 dagar ar 2012 for att ar 2016 ange 42 dagar till att vid arets under-
sokning ange 70 dagar. Atta kommuner har istallet successivt sdnkt sina maxgranser dar Eslév kan
exemplifiera med 120 dagar ar 2012, via 90 dagar ar 2016 till 30 dagar ar 2020. Elva kommuner har
haft samma maxgrans vid samtliga undersoékningar.

Ett 6kande antal kommuner har en maxgrans som &r sardeles val tilltagen. Ar 2012 var den hogsta

angivna gransen 120 dagar, ar 2016 var det en kommun som hade gransen 240 dagar och vid arets
undersokning ar det tre kommuner som har angivit denna grans (240 dagar). En maxgrans som ar

sa val tilltagen att den aldrig riskerar att 6verskridas ar enligt NNRs uppfattning meningslos.

Om man antar att handlaggningstiden for vart restaurangexempel &r en genomsnittlig handlagg-
ningstid for ett arende om serveringstillstdnd i kommunen menar NNR att skillnaden mellan genom-
snittlig handlaggningstid och maxgrans ar anmarkningsvard. Maxgransen forefaller i relativt manga
kommuner vara mycket val tilltagen. NNR har jamfort den angivna handlaggningstiden for restau-
rangexemplet (avsnitt 2.1) med kommunernas maxgrans for handlaggningstiden och det fram-
kommer att 104 av 117 kommuner, fullt naturligt har en maxgrans som Overstiger handlaggnings-
tiden for vart restaurangexempel. Fér 94 kommuner ar skillnaden 14 dagar eller mer. Fér 48 kom-
muner ar skillnaden 50 dagar eller mer. Den storsta differensen ar 198 dagar och det handlar om
en kommun som har 42 dagars handlaggningstid och 240 dagars garantitid.
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NNR uppfattar att gransen pa 240 dagars handlaggningstid kan hérledas ur § 5 i alkoholférord-
ningen (2010:166), som stadgar:

58 Kommunen ska fatta beslut i ett drende om serveringstillstand inom fyra manader fran det att en fullstindig
ansékan har kommit in till kommunen. Om det dr nédvéndigt pd grund av utredningen av drendet far handldgg-
ningstiden forldngas med hégst fyra mdnader. S6kanden ska informeras om skdlen for att handléggningstiden

férldngs innan den ursprungliga tidsfristen har gatt ut.

Ur perspektiv av att det handlar om en servicegaranti pa som mest 240 dagar menar NNR att tids-
gransen ar sa generdst satt att den saknar all form av relevans. Servicegarantin skulle kunna upp-
fattas som en desinformation, med antagandet att det ar mycket séllsynt att ett drende tar sa lang
tid att handlagga.

NNR forstar att handlaggningstiden for en anstkan om serveringstillstand kan variera beroende
pa arendets komplikation. NNR uppfattar dock att antalet komplicerade arenden ar avsevart farre
an de mer standardmassiga. Vardet i servicehanseende av att ange en maxgrans ska vagas mot
risken for att maxgransen for handlaggningstiden verskrids i ett fatal komplicerade &renden. Med
en tydlig forklaring till ett dverskridande av maxgransen behdver inte foretagarens fortroende for
kommunen paverkas negativt.

2.4 Sker nagon kompensation

NNR fragade: “Sker nagon form av kompensation till sokanden om maxgransen eller garantin
Overskrids?”

Kompensation vid éverskriden maxgrans

W Har svarat Ja, 4 st M Har svarat Nej, 96 st M Har svarat Vet ej, 19 st

Endast de kommuner som svarade Ja pa foéregaende fraga i avsnitt 2.3 om maxgrans for handlagg-
ningstid, fick denna fraga, d.v.s. 119 kommuner. Samtliga dessa kommuner valde att besvara fragan.

De fyra kommuner som svarat att de ger foretagen en kompensation om garantin inte uppfylls ar
Karlskrona, Vellinge, Karlstad och Sundsvall.

Det ar viktigt att alla skande far samma grad av service och darfér ar en service- och handlaggnings-
garanti ett bra instrument for att skapa transparens gentemot foretagarna i kommunen. NNR menar
att det inte ar intressant for en foretagare att finna en syndabock vid fordréjd handlaggningstid.
Foretagaren behover istallet veta att forseningen tas pa allvar och att kommunen gor sitt yttersta
for att snabba upp den fortsatta processen, forenat med nagon form av kompensation.
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laggningen gar till eftersom det ger mojlighet till battre planering, framférhalining och férutsag-
barhet i verksamheten. En sa kort tid som mojligt for beslut om serveringstillstand ar darmed efter-
stravansvart. NNR anser att en sddan information och service bor vara en skyldighet for samtliga
kommuner att tillhandahalla. Eftersom foretagen dessutom i regel betalar en avgift for att fa sitt
serveringstillstand (forutsatt att alla andra krav ar uppfyllda) ar det rimligt med krav pad motpresta-
tion i form av en garanti som bl.a. innebdr att avgiften reduceras om kommunen inte kan leva upp
till de ataganden som garantin omfattar.

| samband med diskussioner om servicegarantier tas ibland kommunallagens begransning nar det
galler likabehandling upp. NNR vill i detta sammanhang poangtera att likabehandlingsprincipen
sager att foretag i samma situation ska behandlas lika. Med tydliga regler for nar kompensation
utgar vid overskriden maxgrans kommer alla foretag som far forsenad handlaggning att fa samma
behandling. Foretag som far sitt darende behandlat inom maxgransen ar i en annan situation och
far ingen kompensation.

2.4.1 Form av kompensation
NNR fragade: “Ange vilken form av kompensation som sker om maxgransen eller garantin éverskrids?”

Fragan stalldes endast till de kommuner som svarade Ja pa foéregdende fraga under avsnitt 2.4.
Av de fyra kommuner som svarade ja pa foregaende fraga valde samtliga fyra att besvara denna
fraga genom att lamna ett svar i fritextfaltet.

- Sundsvall: “S6kande har majlighet att fa tillbaka 50 % av ansokningsavgiften efter ansokan.”

- Karlskrona: “Sankning av ansékningsavgiften.”

- Vellinge: “Om handlaggningstiden efter komplett ansékan éverskrider 30 arbetsdagar komp-
enseras sokandebolaget med 50 % reducering av ansdkningsavgiften.”

- Karlstad: "10 % av ansokningsavgifter aterbetalas.”

Sundsvall och Karlstad ldmnade nast intill likalydande kommentarer vid 2016 ars undersokning.
Att dessa kommuner behallit kompensationsmojligheten tyder enligt NNRs uppfattning pa att de
positiva aspekterna pa detta har 6vervagt de eventuellt negativa. Dessutom har tva nya kommuner
tillkommit i den lilla grupp som ar beredda att tydligt signalera till féretagen i kommunen att service-
nivan ar viktig.

NNR menar att kompensationen inte behdver ses som en bestraffning av kommunen p.g.a. ett
misslyckande utan mer som en signal till foretagen om att kommunens servicegrad gentemot fore-
tagen ar viktig. NNR bedémer att de kompensationer som kan komma ifraga i dagens lage, enligt
undersokningens resultat, inte ar av en art som pa nagot satt kan hota kommunernas ekonomier.
Fler kommuner boér vid en avvagning mellan fordelarna med en kompensation och de ekonomiska
riskerna med densamma komma fram till att fordelarna 6vervager.

Serveringstillstind - Tillampning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

20



2.5 Rrlig tillsynsavgift for serveringstillsténd

NNR fragade: "Hur stor arlig tillsynsavgift (i kronor), inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart
restaurangexempel som innehar serveringstillstand avseende servering till allmanheten till 02:00?"

Av de 263 kommuner som besvarat enkaten valde 45 kommuner att ej besvara fragan, vilket innebéar
att bortfallet pa fragan blev 25 procent (72 kommuner). Det &r 218 kommuner som har besvarat
fragan.

NNR har haft problem med att faststalla vilka kommuner som har de lagsta totala tillsynsavgifterna
eftersom nagra av de kommuner som angivit lagst avgift ocksa i kommentarerna har forklarat att
angiven avgift endast utgor den fasta delen. Den rorliga delen har alltsa inte redovisats av alla svar-
ande kommuner. Den lagsta sammanlagda avgift som kunnat verifieras genom kommunens kom-
mentar ar pa 4 950 kr for vart restaurangexempel och géller for Filipstads kommun. Den av de
medverkande kommunerna med hogst tillsynsavgift ligger pa 29 120 kr, en skillnad daremellan pa
drygt 24 000 kr.

NNR har berdknat den genomsnittliga tillsynsavgiften for vart restaurangexempel, utifran alla de
kommuner som besvarat enkaten, till 10 614 kr. Ar 2016 var genomsnittet fér de som da besvarade
undersokningen 10 138 kr. Det ar 23 kommuner som har en oférandrad avgift sedan ar 2016,

35 kommuner har sankt avgiften och 114 kommuner har hojt avgiften.

Manga (79 kommuner) har i kommentarsfaltet forklarat hur den fasta avgiften ar utformad och
angivit hur den rorliga avgiften beraknas. Den lagsta angivna fasta avgiften ar 500 kr och den hogsta
ligger pa 6 650 kr, 13 ganger sa mycket. Nagra kommuner har angivit vilken procentsats som till-
ldmpas vid beradkning av den rorliga avgiften, utifran alkoholomsattningen. Spannet ror sig fran
0,2 procent upp till 1,3 procent, en spridning som far stora effekter pa tillsynsavgiftens storlek, for
exakt samma verksamhet. Av kommentarerna framgar ocksa att det finns flera andra satt att be-
rakna den rorliga avgiften.

Generellt sett visar resultaten att sma kommuner i glesbygd har de lagsta tillsynsavgifterna och att
de hogsta tillsynsavgifterna finns i de folkrika storstadskommunerna. Ett exempel pa detta ar tat-
befolkade Stockholms lan som har en genomsnittlig tillsynsavgift pa 11 109 kr. Samtidigt kan det
observeras att titbefolkade Skane har ett genomsnitt pd 9 109 kr. Mindre tatbefolkade Orebro l&n
har ett genomsnitt pa 14 000 kr och Vastmanland pé nastan 18 000 kr. Samtidigt har Kronoberg ett
genomsnitt pa 7 500 kr. Glesbefolkade Norrbotten och Vasterbotten har genomsnitt pa ca 6 000 kr
samtidigt som Dalarna, ocksa glesbygd, har nastan 13 000 kr. Variationerna ar alltsa stora mellan
regioner med vissa likheter.

De flesta kommuner verkar utga fran alkoholomsattningen men flera forklarar ocksa att det ar den
forsalda volymen alkoholdryck som avgor. Nagon kommun berdknar utifran hur stor andel av den
totala omsattningen som kommer fran alkoholférsaljning. Flera forklarar ocksa att det inte finns en
procentsats utan att avgiften anpassas till omsattningen i trappsteg. Uppsala forklarar att deras
avgift baseras pa inképta volymer alkohol, ndgot som inte framgar av arendeexemplet, och att
det darfor ar svart att lamna ett exakt svar, men menar att jamforbara restauranger landar kring
16 000 kronor. NNR uppskattar det konstruktiva i att utifran erfarenheten av en jamforbar verk-
samhet gora en kvalificerad uppskattning av avgiften, istéllet for att avsta fran att svara med han-
visning till att arendeexemplet saknar tillrackliga underlag.

NNR avstar ifran, likt avgifterna for serveringstillstand, att lamna nagra rekommendationer om till-
synsavgifternas storlek eller grad av kostnadstackning som skulle kunna vara lampliga. Daremot
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anser inte NNR det vara rimligt med en sa stor spridning mellan kommunerna som det ar idag, bade
i ett nationellt och ett regionalt perspektiv. Spridningen blir annu stérre om ansékningsavgiften slas
ihop med tillsynsavgiften. For NNRs exempelféretag som bade anséker om och beviljas tillstand
och darefter betalar tillsynsavgift samma ar, blir skillnaden 25 375 kr mellan billigaste och dyraste
kommun i undersékningen.

NNR efterlyser en diskussion om hur tillsynsavgiftens storlek ska beraknas i relation till de enskilda
féretagen mot vilka kommunen bedriver tillsyn. Det bér som NNR ser det finnas ett tydligare sam-
band mellan hur avgiften berdknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot foretagen,
anvad som ar fallet i nulaget.

2.6 Hur/Nar debiteras tillsynsavgiften

NNR fragade: "Hur/Nar debiteras tillsynsavgiften for vart restaurangexempel?” Féljande forklarande
text angavs: “"Kommentera garna ert avgiftsupplagg.”

Foljande svarsalternativ erbjods:

1. |forvag
2. |l efterhand baserat pa tid for utfort arbete
3. lefterhand baserat pa uppskattad tidsatgang enligt taxa
4. Uppdelat en del innan (baserat pa taxa) och en del efter (baserat pa tid for utfort arbete)
5. Annat
Debiteringstillfalle
140
120
100
80 73
60
42
40
. - -
1. | forvag 2. | efterhand 3. | efterhand 4. Uppdelat pa 5. Annat
baserat pa arbete baserat taxa innan/efter

Av de 263 kommuner som besvarat NNRs enkat valde samtliga att besvara denna fraga, vilket
innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 9 procent (27 kommuner).

De allra flesta svarande har valt svarsalternativet Annat, d.v.s 125 kommuner, men vi dterkommer
nedan med en strukturerad beskrivning av dessa svar. Bland de som valt de mer standardiserade
svarsalternativen dominerar | forvag med 73 svarande. Schabloniserad tid i efterhand, har valts av
42 kommuner. Det &r 23 kommuner (9 procent) som har valt nagot av de tva alternativ som hand-
lar om att ta betalt i efterhand for redan utfort tillsynsarbete, ndstan dubbelt sa manga som tar
betalt efter utfort tillsynsbesok nar det galler livsmedelskontroll.
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Lista pa de 12 kommuner som tar betalt Efter utfort arbete:

Falun Habo Klippan Smedjebacken Sater Tyreso
Gagnef Karlskrona Ludvika Sundsvall Trelleborg Osteréker

Lista pa de 11 kommuner som svarat Uppdelat:

Askersund Hofors Jarfalla Laxa Ljungby Skinnskatteberg
Hallsberg Hultsfred Kumla Lekeberg Perstorp

De allra flesta av de som valt svarsalternativet Annat (86 av 125 kommuner) har angivit i kommen-
tarsfaltet att debiteringen sker i efterhand och baserat pa omsattningen av alkoholdrycker. Ofta
anges att det ar foregdende adrsomsattning som man tittar pa. Detta kan da tolkas som att det inne-
bar en slags efterhandsdebitering. Flera har ocksa skrivit att avgiften ar uppdelad i en fast del och
en rorlig del, den rorliga kopplad till alkoholférséaljningen pa nagot satt (omsattning eller mangd
alkohol). Hé6ganas kommun beskriver att man forst tar ut en fast avgift i efterhand pa hosten och
sedan en tillaggsavgift i april baserat pa den omsattning av alkohol som redovisats i restaurang-
rapporten. Flera av kommentarerna till svaret Annat (20 kommuner) kan tolkas som att de tar ut
hela avgiften vid en fast tidpunkt varje ar och att det saledes oftast blir en betalning i forvag. Nagra
fa kommuner har inte kommenterat alls eller ldmnat sa kortfattade kommentarer att NNR inte har
kunnat tolka dessa.

Svarsalternativet Schabloniserad tid i efterhand skulle enligt NNRs uppfattning ha kunnat valjas av
manga av de kommuner som istéllet valt svarsalternativet Annat. Det ar 86 kommuner som valt
svarsalternativet Annat och som forklarat att de anvander ett schabloniserat satt att ta ut avgift,
med utgangspunkt i olika forsaljningsbaserade nyckeltal. Ett schabloniserat satt att ta ut avgifter
for tillsyn av serveringstillstdanden anvands alltsd av minst 170 av de 263 svarande kommunerna
(65 procent).

Solvesborgs kommun har svarat Annat och forklarat att fakturering sker i efterhand baserat pa
omsattning. Dessutom har Solvesborg kommenterat fragan om aterbetalning (avsnitt 2.7) varav det
framgar att debitering endast sker till de foretag som fatt ett tillsynsbesok. En ytterligare kommun
som ser fordelarna med en nara koppling mellan tillsynsbesok och avgiftsuttag.

Uppsala skriver att avgiften finansierar verksamheten och att avgiften darfor inte alltid speglar den
utférda tillsynen samt att aterkallande av ett tillstdnd med prévningar i ratten kan ta valdigt 1dng
tid och detta finansieras av de avgifter samtliga betalar. NNR menar att exempelvis kostnader for
rattslig provning skulle kunna raknas in i det som ska tackas av en fast avgift, samtidigt som det tas
ut en rorlig avgift som tacker den del av tillsynsverksamheten som utgérs av tillsyn pa plats. | detta
sammanhang vill NNR ta upp vikten av transparens i avgiftssattningen och i fakturaspecifikationen.
Om en stor andel av den fasta avgiften utgors av processkostnader bor detta framga, samtidigt som
det bor framga hur mycket tillsynstid pa plats som lagts ned, helst per foéretag men atminstone pro
rata for hela kollektivet.

Katrineholm, Flen och Vingaker har svarat att man tar betalt med utgangspunkt i verksamhetens
omsattning och lamnat féljande kommentar: “Lagstiftarens intention var inte att kommunen skulle
ta ut en timbaserad taxa, se prop.1994/95:89 s.107 "Den avgift som tas ut for tillsyn forutsatts
raknas efter schablon och inte efter antal tillsynstillfallen. ... Detta hindrar inte en uppdelning av
avgiftsklasser med hansyn till varierande behov av tillsyn som kan foreligga for olika typer av server-
ingsstallen”. NNR vill i detta sammanhang ta fasta pa det senare citatet “hansyn till varierande be-
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hov av tillsyn” och betonar att tillsynsarbetet ska fokuseras dar det gor storst nytta for folkhalsan.
Dessutom menar NNR att den verksamhet som i praktiken kraver mer tillsyn ocksa ska betala mer,
samtidigt som en mindre tillsynskravande verksamhet ska betala mindre (Riskstyrd tillsyn).

Riskstyrd tillsyns- och tillstandshandlaggning handlar om att lagga storre resurser pa de verksam-
heter dar det av olika skal finns stérst risk for misskotsel. Detta forhallningssatt resulterar i att
dokumenterat serids och valskott verksamhet far mindre tillsyn och mer 6versiktlig handlaggning
vid ansokningsférfaranden, samtidigt som myndighetsutdvningen kan fokusera dar den gér som
storst nytta. Se bl.a. Transportstyrelsens arbete med riskstyrning.?* Se ocksd OECDs rekommenda-
tioner i Best Practice Principles for Regulatory Policy.?

Det forarbete som Katrineholm, Flen och Vingaker hanvisar till galler en tidigare alkohollag. For-
arbetena till den nu gallande alkohollagen aterfinns i Prop. 2009/10:125 och dér finns ingen mot-
svarande skrivning. Den strikta tolkning som framgar av kommentaren till frdgan kontrasterar mot
de kommuner som redovisar ett annat tolkningssatt, exempelvis genom att timdebitera i efterhand.
NNR menar att regelverken uppenbarligen Iamnar utrymme for olika tolkningar och att skillnaderna
har behoéver minska. Ett exempel pa ett annat tolkningssatt lamnas av Haninge som svarat | forvag
men kommenterat pa foljande satt: “Mojlighet finns att debitera baserat pa tidsatgang”.

Analys

Det har framforts farhagor att ett system dar foretagen betalar en timtaxa per tillsynstimme skulle
medfora att foretagen avstar fran att stalla fragor, for att forkorta tillsynstiden. NNR menar att detta
inte behover utgora nagot problem sa lange som foretagen upplever att svaren som kan lamnas
av tillsynspersonalen ar vardefulla. Att den kommunala tillsynspersonalen skulle utsattas for samma
konkurrenssituation som andra konsulter, dvs att radgivningen maste uppfattas som nyttig av
mottagaren, ser inte NNR som nagot stort problem. Detta kan istallet leda till att den kommunala
tillsynspersonalen ytterligare utvecklar sin radgivande roll.

Det finns de som argumenterar emot efterhandsdebitering grundat pa tid for utfort arbete, med
argumentet att det innebar en extra administrativ kostnad fér kommunen att fakturera vid tva till-
fallen. NNR menar att kostnaden for ett extra faktureringstillfalle maste betraktas som férsumbar,
sarskilt med tanke pa att mycket av detta kan skotas elektroniskt idag, och att nyttan 6vervager
kostnaden. Det noteras i detta sammanhang att Hoganas kommenterar sitt svar Annat pa foljande
satt: “l efterhand forst den fasta avgiften pa hosten och sedan tillaggsavgift i april baserat pa om-
sattning av alkohol redovisat i restaurangrapporten.” Alltsa, tva olika avgifter vid tva olika tillfallen,
vilket inte forefaller innebara ett administrativt problem i Hoganas.

Logiken i nar avgiften faktureras och specificeringen av de atgarder och kostnader som utgor
grunden for fakturan handlar ocksa om bemotande. Nar det finns ett samband mellan det antal
tillsynstimmar som anges pa fakturan och det antal timmar som arets besok pagatt, skapas for-
troende for den kommunala tillsynsverksamheten. Fértroende ar mycket viktigt for att dialogen
ska leda till 6nskat resultat. Kommunens tillsynspersonal behéver det stod som det innebar att
administrationen kring avgiftsuttaget ar latt att forklara och logisk for en foretagare. Det finns sa
mycket att vinna pa efterhandsdebitering grundad pa faktiska tillsynstimmar. En saddan fakturering
kan naturligtvis kompletteras med en fast arsavgift som técker andra kostnader i den kommunala
tillsynsverksamheten.

24 https://www.transportstyrelsen.se/sv/Om-transportstyrelsen/vart-uppdrag-och-arbetssatt/tillsyn/
riskbaserad-tillsyn/
25 Regulatory Enforcement and Inspections, Principle 3, Risk-focus and proportionality.
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Avslutningsvis vill NNR uppmarksamma Ronneby som har svarat Annat och kommenterat pa féljande
satt: “Pga Corona-pandemin ar det dock avgiftsfritt ar 2020.” NNR tar i analysavsnittet, kapitel 3,
upp nagra olika aspekter pa Corona-pandemin och den dartill kopplade ekonomiska krisen.

2.1 hterbetalning av tillsynsavgift vid utebliven tillsyn

NNR fragade “Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nar tillsyn inte utférts i den utstrackning som
motsvarar erlagd avgift?” Foljande forklarande text angavs: “Forklara garna ditt svar.”

Aterbetalning av tillsynsavgift
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Ja, ofta Ja, ibland Nej, aldrig Aldrig varit aktuellt

Av de 263 kommuner som besvarat enkaten valde 12 kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 13 procent (39 kommuner). Det &r 251 kommuner som
valt att besvara fragan.

Sa manga som 248 kommuner, 99 procent, svarade att tillsynsavgiften inte aterbetalas om nagon
tillsyn inte genomfors. Endast tre kommuner svarade att avgiften dterbetalas. Nedan listas de
kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften om tillsyn inte skett.

Kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften:

Stockholm (ofta) Eskilstuna (ibland) Gotland (ibland)

Dessa tre kommuner har [lamnat féljande kommentarer till sina svar:

- Stockholm: “Galler framfor allt tillfalliga tillstand.”

- Eskilstuna: "Om tillstandet aterkallas tidigt pa aret.”

- Gotland: “Vid ndgot enstaka tillfalle har det fattats beslut om delvis nedsatt tillsynsavgift.
Orsak har varit att verksamheten varit stangd pga sjukdom eller annat sarskilt skal.”

Vid undersokningen ar 2016 var det fem kommuner som svarade Ja pa fragan (Dorotea, Kristine-
hamn, Markaryd, Tidaholm och Trosa). Samtliga dessa kommuner har vid arets undersoékning sva-
rat Nej pa frdgan, med undantag for Dorotea som inte deltagit i undersékningen. Ar 2012 var det
12 kommuner som svarade Ja pa motsvarande fraga. Ingen av dessa 12 kommuner har svarat Ja
vid undersokningarna ar 2016 eller ar 2020. Intresset bland kommunerna for att kompensera fore-
tagen nar tillsyn inte kan utféras enligt plan férefaller minskande och idag nast intill obefintligt.
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Nagra av 6vriga kommuner (44 stycken) har lamnat forklaringar till sina svar i den fritextruta som
erbjods.

Robertsfors har svarat Nej, aldrig och kommenterar “Ifall vi ser att ett objekt pa en tredrsperiod
fatt for lite tillsyn skulle det kunna bli aktuellt med en aterbetalning”. NNR tolkar detta som att
aterbetalning ar mojligt men att det aldrig blivit aktuellt i praktiken.

Astorp har svarat Har aldrig varit aktuellt och kommenterar "Tillsynsavgiften ska inte endast tacka
tillsynsbesok. Den tacker dven sa kallad inre tillsyn, som sker [6pande. Alla restauranger och per-
soner med betydande inflytande bevakas kontinuerligt for att upptacka eventuell ekonomisk miss-
kotsamhet.” NNR forestaller sig att kontinuerlig dvervakning av samtliga personer med betydande
inflytande i kommunen, kan innebéara en stor arbetsbérda och en hég kostnad, som maste vagas
mot chansen till upptackt av avgérande information. A andra sidan kan man tanka sig att denna
typ av 6vervakning skots med nagon form av IT-baserad automatik, vilket borde krava mycket
begransade personalresurser.

Boden har svarat Nej, aldrig och kommentar "Alla verksamheter betalar solidariskt, en del far mer
tillsyn an andra men alla far betala tillsynsavgift”. Detta &r en kommentar som visar pa ett vanligt
forekommande synsatt. NNR menar att detta synsatt ar negativt for transparensen och menar att
ett foretag som foranleder ett mer omfattande tillsynsarbete ska betala mer an ett féretag med
samma omsattning som ar sa valskott att tillsynsbesoket kan férkortas.

Malmé har svarat Har aldrig varit aktuellt och kommenterar "Bade yttre och inre tillsyn genomfors
pa samtliga serveringsstallen. Om ett stalle inte fatt ett yttre tillsynsbesok pga. omstandigheter
sasom vaderpaverkan, renovering eller dylikt fors en dialog via telefon, dessutom genomfors extra
inre tillsyn”. NNR menar att tillsyn via telefon i de fall en mer omfattande tillsyn (pa plats) inte be-
déms nodvandig skulle kunna vara ett kostnadseffektivt satt att arbeta pa.

Nagra exempel pa vilka arbetsuppgifter som kommunerna dgnar sig at inom ramen for tillsyns-
uppdraget, utdver den yttre tillsynen ar: Inre tillsyn, forebyggande tillsyn, utbildningsinsatser,
bevakning av personer med betydande inflytande Over verksamheterna for att upptacka ekono-
miska misskotsamhet, aterkallande av tillstand och dartill kopplade rattsliga forfaranden, kurser i
ansvarsfull alkoholservering, informationsinsatser, o.s.v.

Vissa kommuner anger som forklaring till sitt svar att tillsynsarbetet (och ddrmed kostnaderna)
ska ses i ett langre perspektiv och utgar ifran s.k. tillsynsplaner. Skulle tillsyn inte goras ett ar sker
kompensation ett annat ar. Vidare framhalls att tillsynsavgiften &r en schablonavgift och att de
som far fler tillsynsbesok inte betalar mer i avgift.

Analys

Det ar enligt NNR uppenbart att kommunerna i de allra flesta fall gér nagon form av tillsyn per ar
som ror den restaurang som erhallit serveringstillstand. Daremot ar det inte alltid sakert att det
sker genom ett tillsynsbesok och inte heller att den tillsyn som gors faktiskt motsvarar den kostnad
som kommunen tar ut av foretaget. Det &r manga foretag som har den uppfattningen. Med antag-
andet att foretagens uppfattning ar nagorlunda korrekt innebar det att ett litet antal foretag atnjuter
valdigt mycket mer tillsynsarbete an de betalar for. NNR finner det svart att tro att dessa fa fore-
tags uppskattning sammantaget éverstiger det missnoje som ovriga foretag upplever. Ett system
for tillsynsfinansiering som skapar en utbredd misstro och ett missnéje bor bytas ut mot ett system
som ar mer transparent. NNR menar att efterhandsdebitering av yttre tillsyn kombinerat med en
fast avgift for andra val specificerade kostnader har goda majligheter att skapa ett gott fortroende
mellan tillsynsmyndighet och tillsynsobjekt.
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Motprestationen i kommunens tillsyn gentemot det enskilda foretaget boér darfor bli tydligare an
vad den ar idag. En del kommuner har en tudelad tillsynsavgift som kan debiteras i forskott eller i
efterskott, varav efterskottsdelen bara om tillsynsbesdket blir av. Detta ar som NNR ser det en god
princip, givet att den del som debiteras motsvarar de kostnader kommunen har fér exempelvis
dokumentationskontroll av foretaget eller I6pande registerféring samt sa kallade over-head-kost-
nader. Vidare bor alla kommuner enligt NNR ha som princip att dterbetala den del av avgiften som
hanfor sig till tillsynsbesok pa plats om denna inte utforts, alternativt debitera for tillsyn pa plats
efter utford tillsyn i det fall tillsynen genomforts.

Hela denna problematik med misstroende kopplat till omfattningen av den yttre tillsynen kan
enkelt 16sas genom efterhandsdebitering av den tid som verkligen lagts ner pa tillsyn pa plats.
Angdende detta skriver Sélvesborg, som svarat Har aldrig varit aktuellt, pa frdgan: “Vi debiterar i
efterhand och det &r endast de som har fatt ett tillsynsbesék som far en avgift.” Norsjo har svarat
Nej aldrig och kommenterat pa foljande satt: “Tar inte betalt om tillsyn inte gjorts.” Karlshamn och
Olofstrém har svarat pa liknande satt och Iamnat liknande kommentarer.

Berg har svarat Har aldrig varit aktuellt och kommenterar “Tillsynen sker utifran risk pa verksam-
heten, men taxan ar utifran forsaljning, sa det blir inte aktuellt.” Att helt koppla loss tillsynens om-
fattning fran avgiften, sdsom manga kommuner verkar gora ar enligt NNRs uppfattning som att
be om bristande fortroende. Nar kommunerna har avgiftsfinansiering ar det ndédvandigt att det
finns en synlig korrelation mellan avgiften och arbetsinsatsen. Att géra pa ett annat satt forsatter
kommunens tillsynspersonal i ett svarare lage an nédvandigt. Man behoéver i detta sammanhang
halla i minnet att foretagarnas misstroende inte alltid ar synligt for tillsynspersonalen eftersom
foretagarna ar mycket val medvetna om att myndigheten kommer ut i en maktposition, som ar
riskabel att utmana.

NNR bedémer att, sasom de svarande kommunerna anger, den basta l6sningen pa avgiftshantering
vid uteblivet tillsynsbesok inte ar aterbetalning. Istéllet rekommenderar NNR debitering for tillsyns-
besok i efterhand bl.a. eftersom transparensen gentemot féretagarna da blir battre.

2.8 Maximala serveringstider

NNR fragade: “Vilka serveringstider far maximalt beviljas i kommunen?” Féljande forklarande text
angavs: “Ofta finns politiska beslut angdende maximala granser for serveringstillstand. Ange den
tidigaste tid som ar aktuell, och den senaste. Om ingen begransning finns, ange detta i ert svar.”

Av de 263 kommuner som besvarat enkaten valde tva kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 10 procent (29 kommuner). Det ar 261 kommuner som
valt att besvara fragan.

Den sa kallade normaltiden enligt alkohollagen, 11.00 till 01.00, har angivits av 40 kommuner, som
svar pa frdgan. Avvikande maximala begransningar at bada eller ndgot av hallen har alltsd angivits
av 221 kommuner.

Nagra kommuner (14 stycken) forklarar att inga begransningar i form av politiska beslut finns, for
varken tidigaste eller senaste tid, utan att bedomningar gérs i varje enskilt arende utifran dess
férutsattningar. Haparanda och Overtorned bland dessa har dock en begransning fér den senare
tiden till 03.00.
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Nar det galler den tidiga begransningen har en stor majoritet av de svarande kommunerna (173
stycken) angivit 11.00 som tidigaste tid for att bevilja serveringstillstdnd. Tanum har dock angivit
12.00 som tidigaste tid. Foljande tio kommuner har tidigare starttider an 11.00.

Tingsryd 01.00  Upplands-Bro 07.00
Stockholm 06.00  Vastervik 08.00
Stromstad 07.00  Solvesborg 08.00
Karlshamn 07.00  Strangnas 09.00
Olofstrom 07.00 Malung-Salen 10.00

Nar det galler den sena begransningen har de allra flesta (114 kommuner) angivit 02.00 som senaste
tid. Nagot farre (72 kommuner) har angivit 03.00 och dnnu farre (43 kommuner) har angivit 01.00
som senaste tid. Foljande tio kommuner har angivit de senaste tiderna.

Tjorn 04.00 Partille 05.00
Lund 04.00  Stenungsund 05.00
Stockholm 05.00  Ockerd 05.00
Ale 05.00 Malmo 05.00
MéIndal 05.00  Goteborg 05.00

Nagra fa kommuner har angivit ojamna sluttider som 01.30 och 02.30.

Manga kommuner som angivit en senare maxtid an 01.00 forklarar att en sen sluttid endast
beviljas under sarskilda villkor.

Nagra exempel pa sddana villkor ar:

+ Attt verksamheten bedrivits utan anmarkning under minst ett ars tid.

« Att det enbart handlar om slutna sallskap.

«  Attverksamheten ocksd har danstillstand.

+  Vid offentlig tillstalining med vakter kan man ansoka om sen tid vid sex tillfallen/ar.
+ Att det handlar om ett evenemang.

«  Skillnad gors pa matrestauranger och nojesrestauranger.

+ Attt utdkad tid endast beviljas tillfalligt.

+ Endast fredag, I6rdag samt dag fore helgdag.

+  Endast pa paskafton, juldagen och nyarsafton.

+ Attt s6kande har gatt utbildningen “Ansvarsfull alkoholservering”.

+  Att detinte stér boende i narheten.

+  Att det finns vakter.

+  Att extra utbildning for nyckelpersoner har genomgatts.

+  Att sékande presenterar sarskilda skal.

+  Attverksamheten bedrivs i egen lokal.

+  Beddmning gors utifran remissvar fran Polismyndigheten och Miljoenheten.

+  Beslut om utokat tillstand tas ett ar i taget. Fornyat tillstand kostar dock ej extra.
« Tva timmar innan flygning. (Skavsta)

+ Undantag gors efter diskussion med politiken.

Nagra kommuner har ocksa angivit vilka maximala tider som galler for servering utomhus. Nagra
har angivit 22.00 som senaste tid medan nagra andra har angivit 24.00.
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NNR menar att svaren visar pa stora skillnader mellan kommunerna nar det galler hur tidigt och
hur sent serveringstillstand kan beviljas, och vilka villkor som ar férenade med sadana tillstand.
Flera kommuner forklarar i kommentarerna att det gors en sarskild prévning av de maximala
serveringstiderna i varje enskilt fall utifran de unika omstandigheterna. NNR befarar att tillamp-
ningen av alkohollagen i detta avseende ar otydlig och subjektiv, vilket innebar rattsosakerhet for
foretagen.

2.9 Prioriteringar vid tillsyn

NNR fragade: "Inom ramen for kommunens serveringstillsyn, vilka av nedanstaende alternativ ar
viktigast?” Foljande informerande text angavs: " Gradera fyra av de olika alternativen i viktighets-
ordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.”

De alternativ som kommunerna kunde valja mellan var:
1. Kontrollera och dokumentera brister

2. Lamna information och allmanna upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen
3. Foradialog och ge rad i syfte att tolka kraven i lagstiftningen
4. Foradialog och ge rad i syfte att hjalpa foretagaren att gora ratt
5. Annat
Attityd och prioritering vid tillsyn
250
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Av de 263 kommuner som besvarat enkaten valde 13 kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet blev 14 procent (40 kommuner). Det ar 250 kommuner som valt att
besvara fragan.

Inledningsvis vill NNR poangtera att fragan utgar fran att samtliga svarsalternativ ar viktiga men
att det ar mojligt att prioritera mellan dem med malet att pa basta och mest effektiva satt uppfylla
kraven i lagstiftningen: god ordning och nykterhet.

Nar det galler svarsalternativet Dialog syfte hjalpa har 131 kommuner satt detta alternativ hogst i
prioritetsordning. Samtidigt har 12 kommuner satt detta alternativ lagst. Svarsalternativet Dialog
syfte tolka har 37 kommuner satt hogst och 48 kommuner har satt detta alternativ lagst i priori-
tetsordning. Sammanlagt har alltsa 160 kommuner (64 procent) satt nagot av dialogalternativen
hogst och enbart 29 kommuner har satt ndgot av dessa tva alternativ lagst.
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Nar det galler att Kontrollera och dokumentera brister har 48 kommuner valt detta som hogsta
prioritet och 84 kommuner som lagsta prioritet. Det ar 95 kommuner (38 procent) som har valt
kontrollera och dokumentera brister som hogsta eller nast hdgsta prioritet.

Nar det galler att Informera féretagen, ett av de mer allménna uppdragen, har 20 kommuner valt
detta som hogsta prioritet och 89 kommuner som lagsta prioritet.

Det ar 16 kommuner som har satt en prioritering pa svarsalternativet Annat. Flera kommuner
har som forklaring till prioritet ett (1) for Annat angivit "Kontrollera och dokumentera ordning och
nykterhet”, eller liknande formuleringar. Detta ar naturligtvis slutmalet och NNRs fraga handlar
om vilket angreppssatt som bast och effektivast leder dit. Flen, Katrineholm och Vingdker anger
"fortroendeskapande” som forklaring till Annat, med prioritet ett.

Gislaved och Tranemo har prioriterat Dialog syfte hjalpa, allra hogst och kommenterar "Vi jobbar i
forsta hand med radgivning och prévning och har i stort malet att flytta over tillsynen till forebyg-
gande arbete genom bland annat utbildning, planerade métet, "hemma-hos-utbildningar” etc.”
Umead papekar i detta sammanhang att “Tillsynen ar framatblickande och syftar saledes till att
tillstandshavaren ska gora ratt i framtiden ...” Linképing och Atvidaberg skriver “Vi jobbar proaktivt
och forebyggande, inte for att satta dit nagon.” Sollentuna skriver “Att fora en dialog och skapa en
god relation med kroégaren ar grundlaggande. Da gar oftast tillsynen mycket smidigare och kroga-
ren brukar lyssna pa rad och rattar sig efter det.” NNR uppfattar kommentarerna som exempel pa
ett konstruktivt satt att arbeta med tillsynsuppdraget.

Som kontrast till ovanstdende exempel pa installning till uppdraget vill NNR ta upp féljande kom-
mentar: "Ser ingen motsattning vad galler ovanstaende punkter dven om yttre tillsyn alltid maste
fokusera pa om det finns brister som behover féljas upp.”

Tierp skriver "... Vi vill att foretagaren ska lyckas men vi vill samtidigt halla nere alkoholens skade-
verkningar i samhallet.” Uppsala skriver “Far inte heller glomma bort att alkohollagstiftningen ar
en skyddslagstiftning i forsta hand.”

NNR tolkar svaren och kommentarerna som att en stor andel av kommunerna arbetar konstruktivt
med sin tillsyn, samtidigt som resultaten visar att det fortfarande finns manga kommuner som
prioriterar kontrollen fére dialogen med foretagarna.

Jamforelse over tid

Manga kommuner (66 stycken) har vid denna undersokning prioriterat de tva dialogalternativen
hogst samt vid undersékningen ar 2016 prioriterat det da enda dialogalternativet, hogst. Ett fokus
pa dialogen i kontrolluppdraget som hallit i sig 6ver tid.

Ett antal kommuner (30 stycken) prioriterade dialogen pa tredje eller fjarde plats ar 2016 men har
vid arets undersokning satt nagot av de tva dialogalternativen pa forsta plats. En tydligt forandrad
installning till kontrolluppdraget.

Det ar 19 kommuner som vid denna undersokning har prioriterat de tva dialogalternativen lagst.
Atta av dessa kommuner prioriterade vid 2016 ars undersokning ocksa dialogen lagt.

Det framkommer alltsa att andelen kommuner som prioriterar dialogen hogt har 6kat samtidigt
som andelen kommuner som prioriterar kontroll hégst har minskat. Ar 2016 var det 248 kommuner
som besvarade motsvarande fraga.
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AR 2016 2020
Kontroll hogst 26% 19%
Dialog hogst 52% 67%

Andelen kommuner som prioriterat kontroll / dialog hogst, vid de tvd unders6kningarna.

Vid en jamforelse mellan olika 1an och olika kommungrupper framgar att det finns stora variationer
i prioriteringarna bland kommunerna inom samma grupperingar.

Analys

Myndigheterna ska bade kontrollera och dokumentera brister, lamna information och allmanna
upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen samt féra dialog och ge rad i syfte att
tolka kraven i lagstiftningen. NNR anser dock att inslaget av dialog och radgivning i dagslaget ar
for litet i flera kommuner. Myndigheterna och foretagen bor dver tid kunna utveckla sitt samspel
sd att verksamhetsutévarna undviker att géra misstag. Detta leder till; minskat fokus pa kontroll,
vinster i saval tid som pengar for alla inblandade parter, farre konflikter och dérmed béttre arbets-
miljo, samtidigt som riskerna fér medborgarna minskar. Detta borde vara den situation som efter-
stravas, men for att komma dit kravs en vilja till samverkan och god dialog fran saval foretagaren
som myndigheten.

NNR tolkar svaren och kommentarerna som att en stor andel av kommunerna arbetar konstruktivt
med sin kontroll, samtidigt som resultaten visar att det fortfarande finns mdnga kommuner som
prioriterar kontrollen av brister fore dialogen med féretagarna. NNR finner det anmarkningsvart
att nastan 40 procent av kommunerna (95 stycken) har valt kontrollera och dokumentera brister
som hogsta eller nast hogsta prioritet, i ljuset av alla kommentarer fran kommuner som ser andra
satt som mer effektiva for att uppna god ordning och nykterhet. Samtidigt ar det positivt att antalet
kommuner som prioriterar dialogen hogst har 6kat fran 129 kommuner (52 procent) ar 2016 till
168 kommuner (67 procent) i ar. NNR ar fast 6vertygat om att det i de allra flesta fall &r dialogen
med féretagaren som effektivast gynnar ordning och nykterhet.

En intressant parallell i detta sammanhang ar Skatteverkets erfarenheter av att under lang tid ha
arbetat med att tydliggéra sin radgivande roll och sakerstalla att myndighetsutévningen bidrar till
att foretag och enskilda far en korrekt beskattning. Skatteverket sager foljande om sin “resa” fran
kontrollmyndighet till servicemyndighet; "Allt gar mycket lattare om man har ett hogt fortroende.
Det paverkar viljan att gora ratt. Bra bemétande starker fortroendet och leder till hogre upplevd
rattvisa och darmed okar viljan att gora ratt"°. Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skatte-
fogde till omtyckt servicemyndighet ar intressant att studera for att uppna en god myndighetsut-
ovning.?’

NNR menar att det vid kontroll av brister blir ett fokus pa égonblicksbilder av verksamheten, i basta
fall ndgra fa ganger per ar och bara det kan atgardas som myndigheten upptacker. Verksamhets-
utévaren ar istallet standigt pa plats och har méjlighet att upptacka alla potentiella risker. Ur detta
perspektiv ar en serids verksamhetsutévare en mycket viktig kontrollant och bor starkas i den
rollen genom fokus pa dialog.

26 Tillsynsforum 2014, Skatteverkets arbete med bemétande och dialog med fokus pa “att vilja
gora ratt’, https://vimeo.com/100103195

27 Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skattefogde till omtyckt servicemyndighet:
https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/statistikochhistorik/
franfruktadskattefogdetillomtycktservicemyndighet.4.54a3d27615036ac09f3985.html
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2.10 Naringslivsframjande perspektiv

NNR fragade “Finns en tydlig styrning hos er om att kommunens myndighetsutovande ska ha ett
naringslivsframjande perspektiv?” Féljande férklarande kommentar lamnades: “Med naringslivs-

framjande avses att kraven pa legalitet, proportionalitet och objektivitet vid myndighetens intres-
seavvagningar uppfylls, samtidigt som féretagens tillvaxtforutsattningar prioriteras.”

Naringslivsframjande perspektiv

W Har svarat Ja, 75 st M Har svarat Nej, 119 st ™ Har svarat Vet ej, 61 st

Av de 263 kommuner som besvarat NNRs enkat valde atta kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebér att det totala bortfallet pa fragan blev 12 procent (35 kommuner). Det &r 255 kom-
muner som har besvarat fragan.

Nastan en tredjedel av de svarande handlaggarna pa kommunerna, 29 procent (75 kommuner)
har svarat Ja pa fragan om det finns en tydlig styrning mot ett naringslivsframjande perspektiv.
Nastan halften av kommunerna (47 procent) har svarat Nej och 24 procent (61 kommuner) har
svarat Vet ej.

Manga kommuner har kommenterat NNRs fraga och framhaller att det gallande alkohollagen ar
tydligt uttalat i férarbeten att nagra naringslivspolitiska hansyn inte far tas. Alvdalen har svarat Vet
ej och kommenterat “Aven om kommunen ser till ndringslivsframjande/tillvaxtprioritering s far
det inte ske "till vilket pris som helst”. Maste halla sig inom lagens granser.” En kommun har svarat
Nej och kommenterat "Hur tanker fragestallaren har? Skyddsaspekten, manniskors hélsa ska enligt
forarbeten ha foretrade framfor naringspolitik. Vi ska naturligtvis vara rattssakra, objektiva o s v.”
NNR menar att det gar att forena ett gott skydd for manniskors trygghet och halsa med ett gott
naringslivsklimat och naringslivsframjande prioriteringar. Naringslivsframjande handlar for NNR
inte om att vara “snall” mot féretagen, utan framfér allt om att handlédggarna har en mycket god
insikt i foretagens kommersiella forutsattningar. Med en god forstaelse for bade de sociala och
kommersiella perspektiven som maste finnas med i en verksamhet kan handlaggarna bidra till att
féretagens balans blir an battre.

Vansbro har svarat Ja och kommenterar "Myndighetsutévningen ska genomsyras av en god dialog

med féretagen dar deras behov uppmarksammas. | Vansbro kommuns nya naringslivsstrategi som
kommunfullmaktige beslutat ska kommun och foretag arbeta tillsammans for att gora det enklare
for foretagare att gora ratt, utveckla, rekrytera och investera.” Gallivare har svarat Ja och kommente-
rar "Det finns inga riktlinjer for detta men kommunen arbetar for att naringslivet ska kunna framjas
utan att bryta alkohollagens direktiv.” Knivsta har svarat Nej men kommenterar "Det ingdr som en

naturlig del i all kommunal verksamhet, vi ar beroende av foretagen i kommunen och vill uppmuntra
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och stédja dem.” Kristianstad har svarat Ja och kommenterar “Det finns fran politiken att framja
naringslivet inom lagens ram.” NNR tolkar dessa kommentarer som att de sociala och kommersiella
perspektiven kan kombineras.

Simrishamn, Sjébo, Tomelilla och Ystad har svarat Nej men foreslar i kommentaren en I6sning pa
de tva perspektiven “Alkoholenheten arbetar med serveringstillstand pa 100 procent vilket ger att
dialogen och relationen med krégarna ar positiv. Vi forenar bade vagledning, handlaggning och
myndighetsutdvning i ett paket.” NNR uppfattar att en specialisering bland de kommunala hand-
laggarna kan kosta extra men betalar sig genom en mer effektiv och proaktiv myndighetsutévning.

Mora har inte besvarat frdgan men kommenterar “Kommunen har tagit ett politiskt beslut om till-
vaxt och tillsyn. Man bor komma ihag att alkohollagen ar en social skyddslagstiftningen som gar
fore det naringspolitiska.”

Handlaggaren i en kommun har svarat Vet ej och kommenterar "Kan inte svara pa den fragan, da
det har forts diskussioner, men sedan har vad jag vet ingen ytterligare information kommit mig
tillhanda.” NNR vill i detta sammanhang betona att ett naringslivsframjande behdver genomsyra
hela kommunens arbete for att fa effekt, det racker inte att ledningsnivaerna ar inforstadda.

Haninge och Nynashamn har svarat Ja och kommenterar “Inte uttryckt exakt, men ett av kommun-
forbundets tva huvudmal mats i om omradet fatt hogt NKI eller inte, varfor forbundet arbetar aktivt
med att soka tillgodose branschens énskan om god allmanservice.” NNR menar att anvandningen
av ett matvarde for styrning av utfallet av de naringslivsframjande prioriteringar som gors ar intres-
sant som exempel pa naringslivsframjande atgard.

Det ar uppenbart sa att det finns variation i installningen till ett naringslivsframjande perspektiv
pa myndighetsutévningen i samband med alkoholservering. Manga kommuner framfér i kommen-
tarer synpunkter som NNR uppfattar som konstruktiva i detta sammanhang. Andra kommuner
forefaller inte kunna se nagra mojligheter att kombinera sociala och kommersiella hansyn i sin
myndighetsutévning. Det ar NNRs uppfattning att dialog i de allra flesta fall ar det viktigaste verk-
tyget for att uppna det slutmal som efterséks, god ordning och nykterhet. Dialog fran myndighe-
ternas sida forutsatter en god forstaelse for den kommersiella sidan av den tillsynade verksam-
heten och denna forstaelse behéver uppenbarligen 6ka pd manga hall.

Serveringstillstind - Tillampning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

33



2.10.1 Uttryck for naringslivsframjande

NNR NNR fragade: “Hur ar det naringslivsframjande perspektivet uttryckt rent formellt och i det
dagliga arbetet, med exempelvis serveringstillstand?”

De svarsalternativ som erbjods var:

1. Genom beslut i kommunfullméaktige eller nAmnd om strategiska mal

2. Genom policydokument upprattat pa tjanstemannaniva

3. Genom att se till att handlaggare far vidareutbildning inom bemotande, radgivning i

myndighetsutdvningen, kommunikation och attityder

Genom att se till att det finns tid att trdna pa myndighetsutévningen

Genom att erbjuda tid for nyanstallda att satta sig in i verksamheten

6. Genom regelbundna traffar mellan tillsynsenhet och naringslivsenhet eller motsvarande,
som syftar till att skapa en gemensam bild av naringslivets betydelse och utveckling

7. Genom att ge handlaggare mdjlighet att hjalpa varandra i enskilda arenden

8. Genom att se till att handlaggare far tillfalle att traffa foretagare utanfor sjalva drende-
hanteringen, for att fa en battre insikt i de kommersiella villkoren

9. Annat

uos

Hur ar det naringslivsframjande perspektivet uttryckt?
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1. Malbeslut 2. Tjanste- 3.Vidare-  4.Tranings- 5. Inskolning 6. Intern 7. Hjalpa 8. Traffa Annat
mannapolicy utbildning arena samverkan varandra foretagare

Endast de kommuner som svarade Ja pa foregdende fraga i avsnitt 2.10 om néringslivsframjande
perspektiv, fick denna fraga, d.v.s. 75 kommuner. Det ar 73 kommuner som valt att besvara fragan.

Nastan alla svarande, 64 kommuner, ger handlaggarna méjlighet att hjalpa varandra i enskilda
arenden, sdsom néaringslivsframjande atgard. Endast en tiondel ser till att det finns méjlighet att
trana pa myndighetsutoévningen. Nastan tva tredjedelar har politiskt malbeslut i fragan, nastan
tre fjardedelar arbetar med vidareutbildning i bemétande, tva tredjedelar erbjuder inskolning av
nyanstallda och nastan tre fjardedelar ger handlaggare tillfdlle att traffa foretagare utanfor sjalva
myndighetsutévningen.

Enbart Finspang, Lund, Sollefted, Stockholm, Vasteras och Are har svarat Ja pa samtliga tta for-
slag pa naringslivsframjande atgarder. Det ar 23 kommuner som har svarat Ja pa sex eller sju av
de atta olika forslagen pa atgarder. Enbart elva kommuner har svarat Ja pa tva eller tre av de olika
forslagen. Genomsnittet for de kommuner som svarat pa fragan ar 4,9 Ja-svar pa de atta forslagen.
NNR beddmer att det ar for fa svar per 1an respektive per kommuntyp for att géra en jamforelse
av genomsnitten pa dessa uppdelningar.
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Hoganas har som forklaring till svarsalternativet Annat skrivit "Kommunalradet har flera ganger
redan betonat vikten av féretagande vid olika forum.” Handlaggaren i Héganas har skrivit “Héganas
ar mycket foretagsvanliga och det genomsyrar mycket av det jag gor.” Tva kommuner har som for-
klaring till Annat angivit “Samverkan med andra kommuners alkoholhandlaggare”. Tva kommuner
har angivit utbildningar och en har uppgivit “Uppféljning av NKI".

Flera kommuner kommenterar att tillsynspersonalen inte har insikt i denna typ av fragor utan

att det istallet ar chefer och politiker som exempelvis traffar foéretagare vid foretagstraffar. Det ar
just precis denna problematik som NNRs fraga riktar in sig pa. Det naringslivsarbete som gors i en
kommun behover sprida sig genom hela organisationen, for att fa verklig effekt. Tillsynspersonal
och kommunala naringslivsexperter behdver gemensamt diskutera hur naringslivsframjandet ska
komma till uttryck i kommunen och hur ratt balans mellan sociala och kommersiella hansyn kan
identifieras.

Det ar positivt att sd manga av de svarande kommunerna har vidtagit flera av de olika atgarder som
NNR har foreslagit. Nagra fa har till och med vidtagit samtliga. NNR menar att dessa 73 kommuner
som har svarat pa fragan kan tjana som goda exempel for andra kommuner. De svarsalternativ
som NNR har tagit upp ar enbart nadgra exempel pa vad som kan goras for att skapa ett narings-
livsframjande perspektiv. Mdnga fler dtgarder vidtas sakert i Sveriges kommuner. NNR uppmanar
kommunerna att i alla tdnkbara forum sprida sina goda idéer om hur naringslivsklimatet kan starkas.
Detta ar kanske viktigare an nagonsin, nu nar foretagen ar under stor ekonomisk press p.g.a.
Coronapandemin.
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3. Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att det rader stora och 6kande skillnader i forutsattningar for restauranger
i Sverige, att ansoka om och inneha ett serveringstillstand. For samma tillstand kan en restaurang
i en kommun fa vanta elva veckor ldngre &n i en annan kommun eller betala drygt 14 000 kr mer

i tillstandsavgift, en differens som 6kat genom aren. Samtidigt har 45 procent av de kommuner
som svarat pa NNRs undersokning bade ar 2016 och ar 2020 lyckats forkorta handlaggningstiden,
nagra med sa mycket som nio veckor, vilket visar att fragan om féretagens betydelse for tillvaxten
i kommunerna uppmarksammas och att det gar att effektivisera kommunernas arbete. Skillnaderna
har alltsa 6kat, exempelvis nar det galler differenserna mellan lagsta och hogsta ansokningsavgift,
trots att NNR kontinuerligt har uppmarksammat desamma. NNR tolkar detta som att det kravs
ytterligare paverkansatgarder och tydligare vagledning i tillampningen av alkohollagen. NNR ser
att det skulle kunna finnas behov av att SKR och Folkhdlsomyndigheten kliver fram pa detta om-
rade och utfardar tydligare och mer bindande instruktioner till kommunerna om hur alkohollagen
ska tillampas.

Manga kommuner har nagon form av maxgrans for handlaggningstiden. Antalet kommuner med
maxgrans okade forst mellan ar 2012 och ar 2016 men har till arets undersékning minskat och ar
nu nere pa 45 procent. Att sd manga som 103 kommuner har férkortat sina handlaggningstider
skulle dock kunna vara ett tecken pa att kommuner med en maxgrans pa handlaggningstiden har
en positiv inverkan pa handlaggningstiden. Dessa garantier innebar dock inte nagot for foretagen
i praktiken om de inte uppratthalls, eftersom det, férutom i fyra kommuner, saknas ndgon form
av kompensation om garantin inte uppfylls. Garantiernas maxgranser, vilka varierar mellan 20 och
240 dagar, ligger i manga kommuner avsevart hogre an den angivna handlaggningstiden for NNRs
restaurangexempel. Nagra kommuner har garantitider pa 180 dagar men har angivit att hand-
laggningstiden ar 28 dagar. Detta visar att utlovade handlaggningstider i servicegarantierna borde
kunna férkortas.

Spridningen inom lanen ar fortsatt stor i vissa fall. Medel for tillstandsavgiften, bland samtliga sva-
rande kommuner, har stigit sedan undersékningen ar 2012, betydligt mer &n vad som motiveras
av KPI och I6nedkningarna. Resultaten visar tydligt att stora kommuner med manga arenden har
en hogre avgift an sma kommuner med fa arenden. Mer glest befolkade lan ligger tydligt under
riksgenomsnittet samtidigt som vissa storstadslan ligger rejalt ver. NNR har svart att se ndgra bra
skal till detta. Fler arenden och fler anstallda borde leda till hdgre grad av specialisering och hogre
effektivitet, ndgot som borde leda till lagre kostnader i stérre kommuner.

Resultaten visar att vad som ar ett rimligt sjalvkostnadspris for hanteringen av serveringstillstand
ar oklart och att kommunerna behover 6ka samarbetet for att komma fram till hallbara principer
for berakningen och uppfoéljningen av att avgifterna verkligen bekostar verksamheten och inget
annat. Dessutom behdver kommunerna dvervaga effektiviteten i verksamheterna.

Nar det galler tillsynsavgifterna visar resultaten att skillnaderna mellan kommunerna ar fortsatt
stora. Den fasta delen av tillsynsavgiften kan vara 13 ganger sa hog i en kommun jamfort med en
annan. Aven nar det géller tillsynsavgiften &r det tydligt av resultaten att storstadskommuner har
en hogre avgift an de mindre folkrika kommunerna. Detta framgar ocksd nar man observerar att
kommuner i glesbygdslan ligger lagt nar det galler genomsnittlig tillsynsavgift. Samtidigt ar det inte
alla stora kommuner som har héga avgifter, vissa har trots tatbefolkade omstandigheter relativt
laga tillsynsavgifter. Kommunernas kommentarer visar att det finns olika satt att berakna tillsyns-
avgiften. Kommunerna bor tydligare skilja ut vad som ar kostnader for sjalva tillsynen av det en-
skilda foretaget och vad som ar dvergripande for alla foretag, tackt av en fast avgift.
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Det ar tyvarr endast tre kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften vid bristande genomférande
av tillsynsuppdraget pd plats. Mdnga kommuner kopplar ocksa helt loss tillsynens omfattning fran
avgiften, och det ar enligt NNRs uppfattning som att be om bristande fértroende. Nar kommuner
har valt avgiftsfinansiering ar det nédvandigt att det finns en synlig korrelation mellan avgiften och
arbetsinsatsen. Att géra pa ett annat satt forsatter kommunens tillsynspersonal i ett svarare lage
an nodvandigt. Man behdéver i detta sammanhang halla i minnet att féretagarnas misstroende inte
alltid ar synligt for tillsynspersonalen eftersom foretagarna ar mycket val medvetna om att myndig-
heten kommer ut pa tillsyn i en maktposition, som ar riskabel att utmana.

Problematiken med aterbetalning forsvinner om avgiften faktureras efter utford tillsyn pa plats,
men det &r endast nio procent av kommunerna som gor sa. En del kommuner har en tudelad
tillsynsavgift som bade kan debiteras i forskott och i efterskott, varav efterskottsdelen bara om
tillsynsbesoket blir av. Detta ar som NNR ser det en god princip, givet att den fasta del som debite-
ras motsvarar de kostnader kommunen har, for exempelvis dokumentationskontroll av foretaget
eller I6pande registerforing. Det behdver finnas ett samband mellan det antal tillsynstimmar som
anges pa fakturan och det antal timmar som arets besok pagick, for att skapa fortroende for den
kommunala tillsynsverksamheten. Fortroende ar mycket viktigt for att dialogen ska leda till dnskat
resultat. Kommunens tillsynspersonal behdver det stdd som det innebar att administrationen
kring avgiftsuttaget ar latt att forklara och logisk for en foretagare. En sddan efterhandsdebitering
kan naturligtvis kompletteras med en fast tillsynsavgift som tacker andra kostnader i tillsynsverk-
samheten.

Efterhandsdebitering ser ut att behdva inféras inom en snar framtid nar det galler den kommunala
livsmedelskontrollen. Naringsdepartementet har tagit fram promemorian En anpassning av be-
stammelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning?® for att hantera denna
frdga. Promemorian foresprakar efterhandsdebitering. En skrivning i promemorian som NNR séar-
skilt noterar ar: “Efterhandsdebiteringen bor ske i samband med utford kontroll for att fa en tydlig
koppling till utférd prestation”.?® Skalen till de foreslagna forandringarna har samma giltighet for
alkoholtillsynen som for livsmedelskontrollen och en férandring av den kommunala debiterings-
modellen kan forutses.

En stor och 6kande andel av kommunerna prioriterar dialogen med foretagarna hogt i sitt tillsyns-
arbete. NNR menar att den installning till foretagande och till sitt serviceuppdrag som flera kom-
muner visar, inte minst i sina kommentarer till frdgan om bemotande i tillsynen, inte bara leder till
ett battre naringslivsklimat utan ocksa till en sakrare och mer ansvarsfull alkoholservering. Malet
med kommunernas tillsynsverksamhet &r att tillstdndsinnehavarna ska skéta sina verksamheter
sa val som majligt. For att uppna detta mal tror NNR att tillsynspersonalen behoéver dnnu béttre
kunskap om foretagens kommersiella villkor.

Det ar stora skillnader mellan kommunerna nar det galler hur tidigt och hur sent serveringstillstand
kan beviljas, och vilka villkor som ar forenade med sadana tillstand. Flera kommuner forklarar i
kommentarerna att det gors en sarskild provning av de maximala serveringstiderna i varje enskilt
fall utifran de unika omstandigheterna. NNR befarar att tilldmpningen av alkohollagen i detta av-
seende blir otydlig och subjektiv, vilket innebar rattsosakerhet for foretagen.

Det ar anmarkningsvart att s8 manga som en tredjedel av kommunerna har en sa svag kommuni-
kation kring sitt naringslivsframjande arbete att 47 procent av handlaggarna inom serveringstill-
stand ar sakra pa att inget sadant arbete finns. NNR utgar fran att samtliga Sveriges kommuner ar

28 Ds 2018:41
29 Ds 2018:41 Sidan 287 forsta raden
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angelagna om att det lokala naringslivet fungerar vél och kan erbjuda saval arbetsplatser som skatte-
intadkter i kommunen. Detta behdver uppenbarligen kommuniceras tydligare i manga kommuner.

Corona-krisen 2020 (Covid-19) och dess ekonomiska foljdverkningar foranleder ett starkt intresse
for foretagsklimatet och manga initiativ har tagits bade pa lokal, regional och nationell niva for

att starka foretagens bade kortsiktiga och langsiktiga 6verlevnadsformaga. NNR vill i detta sam-
manhang uppmarksamma att det finns ett antal regler i kommunallagen som under normala
omstandigheter begransar kommunernas hantering av sin ekonomi och av olika avgifter, till bland
andra foretagen. Av Kommunallagen 2 kap 8 § framgar dock att avsteg far géras om synnerliga
skal foreligger.3°

NNR anser att Corona-krisen ar 2020 definitivt kan betraktas som synnerliga skal. Kommunerna
har alltsd mojlighet att tillfalligt avskaffa avgifter i alkoholtillsynen och aterbetala avgifter for ar
2020 som redan tagits ut. Ronneby har i detta sammanhang lamnat féljande kommentar till frdgan i
avsnitt 2.6 “Pga Corona-pandemin ar det dock avgiftsfritt ar 2020". Utdver justerade tillsynsavgifter
kan hyror sattas ned, VA-taxor justeras, avfall/renhaliningsavgifter justeras, natavgift for elnat och
fiarrvarmenat justeras m.m. Utover att sdnka foretagens kostnader kan kommunerna ocksa stodja
foretagens intaktssida genom offentlig upphandling. For kommunen att agera stabil konsument

i enlighet med redan upphandlade avtal (t.ex. for att bygga upp lager for framtiden) och att géra
nya upphandlingar kan utgora ett helt avgérande stod i ett lage dar konsumtionen har avstannat
pa manga hall som en féljd av krisen. Se dven i detta sammanhang en artikel i Smalandsposten
den 1 april 2020.%

Coronakrisens effekter och efterverkningar kommer att stélla extra stora krav pa effektiviteten i
de kommunala férvaltningarna framgent. Ska kommunerna uppna ett gott naringslivsklimat och
framja att livskraftiga foretag, som kan generera skatteintakter till kommunerna i form av bl.a.
arbetstillfallen, byggs upp igen efter krisen, maste insatser i form av tillsyn, kontroll och tolkning
av regelverk underkastats en noggrann provning av behovet och av vad det kostar.

Undersokningens resultat har forutom av NNR analyserats av foretagare och experter. NNR har
sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nar det galler
handlaggningstider, avgifter, bemoétande och framjande. Rekommendationerna ar baserade pa

vad naringslivet tycker ar viktigt och vad som efterfragas av foretagen.

30 8§ Kommuner och regioner far genomfora atgarder for att allmant framja naringslivet i kommunen eller
regionen. Individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare far lamnas endast om det finns synnerliga skal
for det. Lag (2019:835).
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1.

Alla kommuner ska ha en servicegaranti for serveringstillstand.

Servicegarantin bor innehalla ett dtagande for kommunen att fatta beslut om ett
serveringstillstand inom en viss given tid liksom att ansokningsavgiften minskas eller
efterskanks om kommunen inte uppfyller garantin. Garantin bor aven innehalla dtagan-
den om att foretagen tillférsakras tydlig information om vad en ansoékan ska innehalla,
hur och nar beslut fattas samt vem de kan vanda sig till med fragor och klagomal.

Kommunerna bér ta maximalt tre veckor pa sig att fatta beslut om ett
serveringstillstand.

Med ett snabbare tillstandsgivande kan foretagen tidigare komma igang med sin verk-
samhet. Det ar redan idag maijligt for vissa kommuner att fatta beslut om ett server-
ingstillstand inom tre veckor fran det att ansokan ar komplett, varfor denna tidsperiod
bor galla som huvudregel for samtliga kommuner och innefattas i en servicegaranti.
Kommunerna bor dven mata och kategorisera olika darendetyper med avseende pa
handlaggningstider och satta mal darefter.

Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens
motprestation gentemot det enskilda foretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande tillsyn bor
avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomforts pa plats eller nar foretagens
dokumentation har kontrollerats. Det b6r ocksa finnas en tydligare koppling till den

arbetsinsats kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls.
Avgiften bor minskas i de fall tillsynsbesok pa plats inte genomfors eller ar motiverat.

Kommunernas tillsynsverksamhet bér inriktas pa dialog med verksamhets-
utévarna, for att pa effektivast majliga satt uppna malet om god ordning och
nykterhet.

Att kontrollera och dokumentera brister ingar sjalvklart i uppdraget men bor inte
ligga i fokus.

Kommunerna behdver starka kommunikationen mellan naringslivsenheten och
6vriga forvaltningar for att 6ka forstaelsen for foretagens kommersiella villkor

Kommunens naringslivsframjande policys och atgarder maste tillgangliggéras inom
hela den kommunala forvaltningen for att myndighetsutovningen ska paverkas pa
avsett satt.

Foéreskrivande myndigheter och kommunerna bér I6pande utvardera hur regel-
verken paverkar kommunernas regeltillampning och i sin tur dess effekter pa
foretagen.

Foreskrivande myndigheter och kommunerna behdver forbattra sin éverblick éver
hela tillampningsledet.

Serveringstillstind - Tillampning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

39



Naringslivets Regelnamnds NNR medlemmar

Almega

Byggforetagen

Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna

IKEM - Innovations- och kemiindustrierna i Sverige
Kontakta

Lantbrukarnas Riksférbund
Livsmedelsforetagen
Smaféretagarnas Riksférbund
Stockholms Handelskammare
SVCA

Svensk Dagligvaruhandel

Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svenska Bankféreningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Teknikforetagen
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd NNR

Naringslivets Regelnamnd bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt
obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar. Bland med-
lemmarna finns 23 svenska naringslivsorganisationer och branschfor-
bund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder
att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en anstalld eller fler,
i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift ar att forespraka och
verka for effektivare och mindre kostsamma regler samt en minskning av
foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU. NNR samordnar narings-
livets granskning av konsekvensanalyser av forslag till nya eller andrade
regler samt koordinerar naringslivets regelférbattringsarbete pa nationell-
och EU-niva. Detta fokuserade verksamhetsomrade gor att NNR ar unikt
bland naringslivsorganisationer i Europa. Mer information om NNR finns
pa www.nnr.se.

Naringslivets Regelndmnd NNR AB | Box 55692 | 102 15 Stockholm | Bes6ksadress: Storgatan 19
Telefon: 08-762 70 90 | E-post: info@nnr.se | Hemsida: www.nnr.se
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