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Sammanfattning

NNRs rapport "Miljéfarlig verksamhet - Tillampning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutévning”
ar den fjarde av fem uppféljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Rapporten
redogdr for hur kommunerna har svarat pa NNRs enkat och férsoker visa pa olika atgarder som
kan foérbattra kommunernas service gentemot féretagarna. Ovriga rapporter i serien behandlar
motsvarande fragor, inklusive kommunernas handlaggningstider, for omradena serveringstillstand,
bygglov, livsmedelskontroll samt villkor fér nyetablering.

NNRs undersokning visar att det ar stora skillnader i anmalningsavgifter mellan kommunerna fér
att anmala en ny eller férandrad verksamhet. De av kommunerna angivna anmalningsavgifterna
varierar mellan knappt 1 000 kr och drygt 17 000 kr fér NNRs biltvattsexempel. Drygt halften av
kommunerna anger hogre anmalningsavgifter an vid undersokningen ar 2016. Den storsta hoj-
ningen for en enskild kommun ar ca 9 000 kr. De storsta kommunerna har i genomsnitt angett
betydligt hdgre anmalningsavgifter an de minsta kommunerna. En positiv omstandighet ar att
anmalningsavgifterna i genomsnitt har hojts i betydligt lagre takt an KPI och |6neutvecklingen.

Tillsynsavgifterna har daremot hojts desto mer. Skillnaden mellan lagsta (723 kr) och hogsta (25 600 kr)
angivna tillsynsavgift for en biltvatt har ékat med ca 6 000 kr sedan den forra undersékningen ar 2016.
Det ar 74 procent av kommunerna som anger en hogre tillsynsavgift an ar 2016. Den storsta angivna
héjningen for en enskild kommun ar 11 000 kr. De angivna tillsynsavgifterna (medelvardet) har i
genomsnitt 6kat med ca 1 200 kr (15 procent) mellan ar 2016 och ar 2020.

Andelen kommuner som genomfor arlig tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel har 6kat, medan
andelen som genomfor tillsyn pa plats vartannat eller vart tredje ar har minskat. Det &r 60 procent
av kommunerna som i arets undersokning anger att de skulle genomfoéra en arlig tillsyn av biltvatts-
exemplet. Det finns i undersékningen exempel pa kommuner som uppger att de skulle gora arlig
tillsyn och for den debitera nastan 26 000 kr. | andra anden pa skalan finns kommuner som uppger
att de skulle genomfora tillsyn pa plats vart tredje ar och fér det i genomsnitt debitera en genom-
snittlig arsavgift pa under 1 000 kr. Detta ar forstas en orimlig skillnad som tydligt pekar pa behovet
av 6kad samordning och en 6kad koppling till faktiskt nedlagd tid i arendet.

Endast en (1) kommun betalar alltid tillbaka tillsynsavgiften nar ingen tillsyn pa plats har utforts.
Detta ar en tydlig forsamring sedan undersékningen ar 2016. De elva kommuner som ar 2016 sva-
rade att man aterbetalar avgiften har nu ar 2020 &ndrat sina rutiner till att inte aterbetala. A andra
sidan finns ett litet - men 6kande - antal kommuner som debiterar i efterhand enligt tid for utfort
arbete och for dessa kommuner behéver en aterbetalning aldrig bli aktuell. NNR ser positivt pa att
allt fler kommuner tillampar denna princip, da den 6kar fortroendet for bade avgiftssystemet och
tillsynen som sadan.

Ungefar halften av kommunerna anser att tidsbehovet vid tillsyn bor minska om féretaget kan
uppvisa en god egenkontroll. P4 samma satt anser ungefar en femtedel av kommunerna att tids-
behovet vid tillsyn bér minska om foretaget kan uppvisa en godkand tredjepartscertifiering. NNR
anser att dessa siffror borde ligga betydligt hogre.

| en stor andel av kommunerna finns en uttalad vilja fran kommun- och/eller forvaltningsledning
om att man ska ha ett naringslivsframjande perspektiv. Manga kommuner har ocksa gett uttryck
for att man anser att god tillsyn omfattar saval radgivning och dialog som regelkontroll. NNR ser
positivt pa denna trend.
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Knappt hundra kommuner har i undersékningen redovisat vilka metoder man anvander for att
na ett mer framjande arbetssatt. De vanligaste metoderna ar att handlaggare ges utrymme for att
hjalpa varandra och att handlaggare far vidareutbilda sig inom kommunikation. Metoder som att
trana sig mot ett Onskvart arbetssatt och moten med foretagare anvands i mindre utstrackning.
NNR rekommenderar 6kad anvandning av dessa metoder da de ger god effekt.
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1.

Alla kommuner ska tydligt redovisa vilka faktorer som tagits med ndar man
raknat fram avgiftsnivaerna for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet.

De kostnader kommunen tagit med nar avgiften beraknats bor tydligt framga av
hemsidor och informationsmaterial.

Kommunernas avgifter bér ha en tydligare koppling till kommunens mot-
prestation gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad varje foretag betalar en avgift. Betraffande miljo-
tillsynen bor avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomforts pa plats eller
nar foretagens dokumentation kontrollerats. Det bor ocksa finnas en tydligare kopp-
ling till den arbetsinsats kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter
beraknas/faststalls. Avgiften bér minskas i de fall tillsynsbesok pa plats inte genom-
fors eller ar motiverat.

Kommunernas tillsynsverksamhet bér inriktas pa dialog med verksamhets-
utdvarna, for att pa effektivast mojliga satt uppna malet om en god miljé.

Att kontrollera och dokumentera brister ingar sjalvklart i uppdraget men bor inte
ligga ensidigt i fokus.

Kommunerna behéver starka dialogen mellan naringslivsenheten och dvriga
forvaltningar for att 6ka forstaelsen for foretagens kommersiella villkor.

Kommunens naringslivsframjande policys och atgarder maste tillgangliggéras inom
hela den kommunala forvaltningen for att myndighetsutovningen ska paverkas pa
avsett satt.

Foéreskrivande myndigheter och kommunerna bér I6pande utvérdera hur regel-
verken paverkar kommunernas regeltillampning och i sin tur dess effekter pa
foretagen.

Foreskrivande myndigheter och kommunerna behover forbattra sin dverblick dver
hela tillampningsledet.
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1. Inledning

Fragan om férandring och forbattring av regler som paverkar foretagen ar ofta uppe pa den politiska
agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda féretagare och naringslivs-
organisationer lyfter ofta fram att olika regler och tillampningar ar kostnadsdrivande eller paverkar
tillvaxtforutsattningarna negativt.

Hur olika regelverk utformas har fatt allt mer uppmarksamhet, saval i Sverige som internationellt.
Det finns sannolikt flera orsaker till det, men en viktig forklaring ar att 6kad globalisering medfér
att regelverken i olika lander i 6kande grad jamfoérs med de som finns i omvarlden. Foretagens
konkurrenskraft bestams utifran vissa grundlaggande faktorer som regelkostnader samt mark-
nadens utbud och efterfragan. En annan forklaring till den 6kade uppmarksamheten kring regel-
tillampning kan vara att de stora skillnaderna pa lokal niva, exempelvis hur lansstyrelser och kom-
muner tillampar reglerna, har uppmarksammats mer an tidigare. Se bl.a. NNRs undersékning av
regeltillampningen vid lansstyrelserna’, Svenskt Naringslivs granskning av féretagens upplevelser
av lansstyrelsernas myndighetsutovning? och LRFs undersokning® av 1 500 foretagares upplevelse
av olika myndigheters myndighetsutovning.

Enskilda kommuner och flera statliga myndigheter har tidigare genomfért omfattande utvecklings-
processer, dar de vittnar om att detta har gett positiva resultat i form av "kundndjdhet” samtidigt
som resultatet i form av 6kad risk eller minskade skattemedel inte har forsamrats. Dessa processer
visar att det finns stora vinster att géra for saval offentliga som privata aktérer, och for skattebe-
talarna, i att myndighetsutovare férandrar - och kundanpassar - sin verksamhet. Denna undersok-
ning ar en del i den har processen, som vill mojliggdra for kommuner att jamféra sig med andra
och att utveckla sin verksamhet. En sddan utveckling ar till nytta for alla.

Naringsministern gjorde under hésten 2019 en sa kallad "férenklingsresa” da han besokte fem
olika regioner i Sverige och tog emot synpunkter pa olika regelverk fran ett stort antal féretagare.*
Manga av synpunkterna handlade om hur olika regelverk tillampas i praktiken, bl.a. pa kommunal
niva. Forenklingsresan resulterade bl.a. i myndighetsuppdrag till Tillvaxtverket. Ett av uppdragen
handlar om att sammanstalla, analysera och konkretisera de forenklingsforslag som foretag och
organisationer Iamnade till ndringsministern.> | detta sammanhang har Tillvaxtverket bl.a. tittat
narmare pa avgifter i samband med ansokningar och tillsyn.

Regeringen har i enlighet med Januariavtalet tillsatt tva utredningar kring smaforetag. Den ena
startade i december 2019 och utreder om smaféretagens skatter kan géras enklare genom en
schablonbeskattning baserad pa omsattning.® Det ska pa sa satt bli lattare att starta nya foretag
och fa foretag att vaxa. Den andra utredningen fattades beslut om den 30 april 2020 och ska i fyra
delar undersoka hur regelverket for smaforetagare kan forenklas.” Det handlar om att minska

1 http://nnr.se/wp-content/uploads/NNRs-Lansgranskning-2019.pdf

2 https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/foretagsklimat/serviceinriktad-myndighetsutovning-i-hela-lan-
det-lansstyrelsernas_763335.html

3 https://www.Irf.se/mitt-Irf/nyheter/riks/2019/12/ris-och-ros-nar-medlemmar-svarade-pa-fragor-om-myndig-
heterna/

4 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/naringsministern-ger-uppdrag-for-att-forenk-
la-for-foretagare/

5  https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/forenklingsresan-2019.html

6  https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/forenklade-skatteregler-for-egenforetagande-ska-ut-
redas/

7  https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/04/regeringen-tillsatter-en-utredning-om-regelforenk-
lingar-for-mikroforetag-och-modernisering-av-bokforingslagen/
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regelbordan, att titta pa hur andra lander framgangsrikt har minskat reglerna for smaféretagare,
hur regelverket kan bli mer likvardigt 6ver hela landet och hur EU-regler tillampas i Sverige.

Kommunernas och regionernas organisation, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), bedriver ett
eget arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala féretagsklimatet och forenkla for fore-
tagen. Exempel pa detta ar anordnandet av utbildningar for kommunerna® samt genomférandet
av regelbundna undersdkningar av den kommunala organisationens tillganglighet och service till
foretagen.® Pa lokal niva tar dessutom manga enskilda kommuner egna initiativ for att forenkla
for foretagen, ett av dessa exempel ar Tillvaxt & Tillsyn'. Detta projekt drivs av Rattviks kommun i
samverkan med den ideella foreningen Tillvaxt & Tillsyn. Antalet kommuner som ar medlemmar i
foreningen okar stadigt. Liknande projekt drivs ocksa i andra kommuner i Sverige.

Det arbete som pagar pa den lokala, regionala och nationella nivan ar viktigt och boér fortsatta.
NNR anser dock att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt skilda handlagg-
ningstider, divergerande réttstillampning utifran samma regelverk, skillnader i attityden till upp-
draget, skillnader i synen pa framjande av det lokala naringslivet samt tillsynsavgifter som inte har
en klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning p& kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelforenkling pa lokal niva. Projektet fokuserade
pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betraffar tillstand och tillsyn for omradena
serveringstillstand, miljéfarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet forekomsten
av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var att kommunerna
skulle se dver sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag av fore-
tagen. Detta med inriktning pa att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar och effektiv
samt mindre kostsam for foretagen.

Ar 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa projektet och en ny undersékning genomférdes i
oktober samma ar. Denna var delvis en uppféljning av 2010 ars undersdkning, men aven en utvid-
gning och férandring av densamma. Nytt var da att omradet livsmedelskontroll lades till, féretags-
lotsens funktioner undersoktes och att undersokningens fragor for omradet bygglov andrades till
foljd av ny lagstiftning pa omradet.

Ar 2016 genomférdes en uppféljning av de tva tidigare undersdkningarna, med viss utvidgning och
forandring. Nytt var att omradet offentlig upphandling lades till samt att undersdkningens fragor
for omradena foretagslots, livsmedelskontroll, miljofarlig verksamhet, serveringstillstand och
bygglov i vissa delar utvidgades.

Denna undersokning fran mars 2020 ar en fornyad uppféljning av de tre tidigare undersokningarna
men utgor aven en forandring av desamma. Omradet offentlig upphandling har tagits bort och
enkaten om foretagslots har andrats helt for att istallet omfatta fragor om villkor for ett foretags
nyetablering. Ovriga enkéater &r i stora delar samma som tidigare men vissa fragor har tillkommit
och vissa har tagits bort.

8 Forenkla - helt enkelt &r en utbildning for kommuner som vill férbattra sina foretagskontakter: https://skr.se/
naringslivarbetedigitalisering/naringslivforetagsklimat/utbildningforenklaheltenkelt.1831.html

9 Insikt &r en servicematning av kommunernas myndighetsutdvning: https://skr.se/naringslivarbetedigitalise-
ring/naringslivforetagsklimat/foretagsklimat/insikt.6696.html

10  http://tillvaxtochtillsyn.se/
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Inom ramen for projektet presenteras fem delrapporter, en for varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa enkatundersokningen som genomférdes i mars 2020 och vande sig
till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av livsmedelskontroll, serverings-
tillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Undersékningen vande sig ocksa till de kommunala
naringslivscheferna (eller motsvarande) med fragor om vilken service som kan erbjudas vid en
nyetablering i kommunen. Kontaktuppgifter till kommunernas tjansteman och naringslivschefer
inhamtades fran respektive kommuns hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkéterna foregicks
av ett kontrollutskick for att sakerstalla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som 6nskat
svara skulle ga miste om den mojligheten.

Detta ar den fjarde av fem uppféljande rapporter om regeltillampning pd kommunal niva ar 2020
och handlar om avgifter, handlaggningstid, tillsynsfrekvens, debiteringstidpunkt, aterbetalning vid
utebliven tillsyn, utvardering, god egenkontroll, tredjepartscertifiering samt arbetet med attityder
och naringslivsframjande inom myndighetsutévningen betraffande miljofarlig verksamhet.

1.2 Bakgrund

| samband med inférandet av miljobalken beslutade regeringen om ett antal férordningar - dari-
bland forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd som bl.a. reglerar den lokala
miljotillsynen i kommunerna. | samband med miljébalkens inférande infordes aven sarskilda regler
om egenkontroll for den som bedriver miljofarlig verksamhet som omfattas av tillstands- eller
anmalningsplikt enligt 9 kap. miljobalken. Egenkontrollprogram innebar att verksamhetsutévaren
skapar rutiner for att arbeta pa ett miljomassigt korrekt satt.

Kommunen ansvarar for tillsyn éver att verksamhetsutodvaren foljer hansynsregler, évriga lagkrav,
villkor i tillstand eller genomfor forsiktighetsatgarder i enlighet med miljobalken och dess férord-
ningar. Tillsynen omfattar bland annat inspektioner och éversyn av kontrollprogram for foretagets
egenkontroll.”

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster och
nyttigheter som de tillhandahaller.’? For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyldiga att
tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet betraffande
miljofarlig verksamhet.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara féljande; Skatt gar till kommunen utan
direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en direkt motpre-
station. Kommunen tar exempelvis ut forskoleavgift for att tillhandahalla forskoleplatser. Man tar
ocksa ut en avgift for (utford) tillsyn av miljofarliga verksamheter (C-anlaggningar).

For uttag av avgifter i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjalvkostnadsprincipen’ och
likstallighetsprincipen'. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta ut avgifter till
sadana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag
for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behandlas
lika. For avgiftssattningen far detta till foljd att lika avgift ska utga for lika prestation.

11 http://naturvardsverket.se/egenkontroll
12 Kommunallagen (2017:725)2 Kap 5 8
13 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 6 §
14 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 3 §
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| praktiken ska avgifterna som kommunen tar ut (i detta fall for tillstdnd/anmaélan och tillsyn enligt
miljobalken) tacka kommunens kostnader i samband med handlaggningen av tillstdnd/anmalan
och utférandet av tillsynen. Exempel pa kostnader ar [6ner, forberedelsetid, registerféring, resor
och utbildning. Eftersom kommunerna sjalva bestammer vilka avgifter som ska tas ut och hur,
varierar det mellan kommunerna. Avgifterna kan vara fasta (samma avgifter galler for alla foretag
oavsett storlek), rorliga (avgifterna beraknas utifran exempelvis antalet tvattade fordon per ar), en
kombination av fasta och rorliga eller, i sallsynta fall, obefintliga (kommunernas kostnader far da
formodas finansieras via skatten).

Miljobalken ger mojligheter for kommunen att ta ut avgifter for bl.a. handlaggning av anmalan av
verksamhet, tillsyn over tillstandspliktiga och anmaélningspliktiga verksamheter samt dispensprov-
ningar av olika slags verksamhet. Eftersom kommunerna till stor del sjalva bestammer hur och i
vilken utstrackning avgifter ska tas ut, varierar de mellan kommunerna. Avgifterna for miljofarlig
verksamhet tas ofta fram enligt den vagledning som SKR tillhandahaller, vilket ar ett relativt kom-
plicerat berdkningssystem som grundar sig pa ett flertal olika faktorer sdsom vilken typ av verk-
samhet det ror sig om, verksamhetens omfattning samt risk- och erfarenhetsbedémningar. Dessa
faktorer kopplas sedan till den av kommunen beslutade timtaxan for att berakna avgiften.

Forutsattningarna for svenska foretag som driver verksamhet som éar tillstands- eller anmaélnings-
pliktig enligt miljcbalken paverkas i hog grad av hur kommunerna tillampar regelverket inom om-
radet. Kommunens service och radgivning, nivan pa skatter och avgifter har stor betydelse for fore-
tagens ekonomi och konkurrensférutsattningar. Likabehandling och lika férutsattningar for samtliga
foretag i hela landet har att vagas mot kommunernas egna forutsattningar och sjalvbestammande.

Hur kommunerna tillampar regelverken ar viktigt och kan upplevas som tillvaxthinder. Detta be-
kraftas av de svar foretagen lamnat i en SKOP-undersokning' som NNR Iatit géra. Enligt under-
sokningen upplever bl.a. 14 procent av féretagarna att miljoregler utgor stora hinder for tillvaxten
i foretagen. Aven Tillvéxtverkets undersékning Féretagens villkor och verklighet 20206 visar att
manga foretag upplever att lagar och myndighetsregler utgér hinder for tillvaxten.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer det intressant och viktigt att
undersoka hur forhallandena och variationerna i dagslaget ser ut mellan kommunerna betraffande
tillampningen av miljolagstiftningen samt folja upp NNRs undersokningar fran ar 2010, ar 2012
och ar 2016. Resultatet redogors for i denna rapport.

Unika omstandigheter

Corona-krisen ar 2020 (Covid-19) har haft Iangtgaende effekter pa foretagen i Sverige och darmed
pa det lokala foretagsklimatet. Vissa branscher har paverkats i extremt hog utstrackning. Sveriges
kommuner arbetar hart for att foretagen ska klara sig igenom krisen och komma starkta ut pa andra
sidan. Trots krisen har de kommunala handldggarna inom miljdomradet, som NNR vant sig till med
denna enkat, tagit sig tid att besvara densamma. Det finns uppenbarligen ett intresse i manga kom-
muner att utveckla tillstands- och tillsynsverksamheten for att starka det lokala naringslivsklimatet.

Aven om kommunal verksamhetsutveckling och effektivisering inte kan radda ett féretag som
drabbats hart av Corona-krisen, menar NNR att det kan vara sa att dven sma forbattringar i form

15 Lank till SKOP-undersokningen fran december 2019 finns pa NNRs hemsida med adress http://nnr.se/
wp-content/uploads/nnrs-skop-undersokning-2019-med-svenska-foretagare.pdf

16 https://tillvaxtverket.se/statistik/vara-undersokningar/resultat-fvov-2020/2020-07-08-huvudresultat-fran-fore-
tagens-villkor-och-verklighet-2020.html
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av exempelvis sankta tillstands- och tillsynsavgifter kan fa nagra ytterligare foretag att klara sig ige-
nom krisen. Foretagen fortjanar en kostnadseffektiv kommunal tilldmpning av miljéreglerna och
arbetet att forbattra pa detta omrade bor inte stanna upp, trots att fokus just nu naturligtvis ligger
pa akuta atgarder. NNR har darfor valt att fortsatta sitt projekt omkring kommunal regeltillamp-
ning trots Corona-krisen och dess ekonomiska féljdverkningar.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersékningen utformats och genomférts. Detta foljs av en
resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogérs for NNRs slutsatser foljt av rekommenda-
tioner till kommunerna med anledning av resultaten. | bilagorna aterfinns undersokningens fragor
till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersokning av den kommunala tillampningen av regelverket for
miljofarlig verksamhet och genomfordes i mars 2020. Den utformades som en webbenkat och
sandes via e-post till samtliga kommuners miljéhandlaggare eller motsvarande (290 kommuner).
Webbenkaten foregicks av en férberedande “kontrollenkat” dar kommunerna ombads bekrafta
eller ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkaten togs fram av NNR i dialog med féretagare och experter och granskades
ur ett metod- och surveyperspektiv av flera olika externa experter. Fragorna testades aven pa ett
antal kommuner innan de fardigstalldes. Fem av frdgorna har vid tidigare undersokningstillfallen
granskats av SCB ur ett metod- och surveyperspektiv. Undersdkningen innehdll elva fragor, nagra
som skulle besvaras med ja eller nej och nagra med flervalsalternativ. Fragorna aterfinns i bilaga 1.
Det gavs aven mojlighet att lamna skriftliga kommentarer till flera av fragorna. Manga kommuner
har i stor utstrackning utnyttjat denna mojlighet.

For att kunna jamfoéra kommunerna med varandra valde NNR som exempel pa miljofarlig verksam-
het en biltvatt for tvattning av fler an 5 000 personbilar per kalenderar. Denna typ av verksamhet
finns upptagen i kapitel 23 av Forordningen (1998:889) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd
under klassningskod 50.10 och ar inte tillstandspliktig. Det racker att en anmalan gors till tillsyns-
myndigheten som i detta fall ar kommunen. En anmalningspliktig verksamhet far dock paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmalan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten (kommunen i detta
fall) bestdammer ndgot annat."” Biltvattsexemplet formulerades enligt nedan.

Fragorna nedan avser miljétillsyn av en inom kommunen beldgen biltvatt avsedd for
tvattning av fler an 5 000 fordon per ar (verksamhetskod 50.10). Inga komplicerande
faktorer finns. Om en biltvatt med sddan omfattning pa verksamheten inte finns inom
kommunen, anvand era taxebestammelser och besvara fragorna som om en sadan bil-
tvatt hade funnits.

Exempelarendet benamns nedan "biltvattsexempel”. | anslutning till varje fraga finns
mojlighet att lamna kommentarer till fragan och till ditt svar. Nar du ar fardig med att
besvara enkaten finns mojlighet att skriva ut hela enkaten och dina svar.

17 Forordningen (1998:889) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd, § 38 sista stycket
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NNR har jamfoért resultaten fran denna undersékning med undersékningarna fran ar 2016 och ar
2012. Det biltvattsexempel som har anvants har nast intill samma formulering. Vid undersékningen
ar 2016 har tillagget "Inga komplicerande faktorer finns.” gjorts, jamfort med biltvattsexemplet vid
undersokningen ar 2012. Trots detta tillagg bedoémer NNR att resultaten ar jamfoérbara darfor att
forandringen inte innebar nagon form av 6kad komplikation, och darmed fordyring, av exemplet.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget SKOP Analys, som aven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i samrad med féretagare
och experter. | enstaka fall har aven uppféljning av svaren skett med den svarande kommunen.
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2. Resultat och analys

Nedan redogérs for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om vilka avgifter kommunen
tar ut for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet i form av en biltvatt, tidsatgang, hur ofta
tillsynen sker, hur/nar avgifterna tas ut, aterbetalning, betydelsen av tredjepartscertifiering och
egenkontroll vid bedéomningen av tillsynsbehovet samt nagra fragor som berér kommunernas
utvardering och styrning av verksamheten. Fragorna avsag en biltvatt avsedd for tvattning av fler
an 5 000 personbilar per kalenderar. Mottagare av fragorna var handlaggare eller chefer pa kom-
munernas miljéférvaltningar eller motsvarande.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pd NNRs undersokning fordelar sig enligt
diagrammet nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

M Har svarat, 232 st W Har ej svarat, 58 st

Av samtliga kommuner valde 80 procent (232 stycken) att besvara NNRs undersékning medan 20
procent (58 stycken) valde att avsta.

Ett antal kommuner som svarat pa undersokningen samarbetar med en eller ett par andra kom-
muner vad avser handlaggning och tillsyn av miljofarlig verksamhet. Det innebar att vissa av sva-
ren ar likalydande fér de kommuner som samarbetar.

Vid en analys av hur de 58 kommuner som valt att avsta fordelar sig mellan olika befolknings-
storlekar, kommuntyper'® och lan finns nagra olikheter. Lagst svarsfrekvens har lanen Blekinge
(40 procent) och Halland (67 procent). Hogst svarsfrekvens har Idanen Kalmar (100 procent) och
Sodermanland (100 procent). Ett fatal avde kommuner som har besvarat undersékningen har
inte besvarat alla fragor. Detta innebar att bortfallet for enskilda fragor kan vara nagot storre an
bortfallet for undersdkningen i sin helhet.

Sammantaget bedoms inte bortfallet paverka undersékningens resultat. Trots att de allra minsta
kommunerna i regel inte har en biltvatt avsedd for tvattning av fler an 5 000 personbilar per ka-
lenderar och darmed inte med egen erfarenhet har kunnat besvara fragorna om anmalnings- och
tillsynsavgifter, har de i lika hog grad som de storsta kommunerna besvarat NNRs fragor, utifran
vad som skulle ha gallt om de hade haft en biltvatt som motsvarar NNRs exempelarende.

18 Enligt SKR:s indelning i kommungrupper, se https://skr.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunero-
chlandsting/kommungruppsindelning.2051.html
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2.1 Kostnader (avgifter) for anmalan av miljofarlig verksamhet (klassningskod 50.10)

NNR fragade: "Hur stor blir anmalningsavgiften for vart biltvattsexempel?” Féljande forklarande
text angavs: "Om ni tillampar timavgift sa uppskatta tiden och ange en ungefarlig summa. Ange
ert svarikr.”

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkét valde 22 kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 28 procent (80 kommuner). Det &r 210 kom-
muner som har besvarat fragan.

Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas angivna anmalningsavgifter. Den kommun
som redovisat lagst avgift tog ut 878 kr i anmalningsavgift for vart biltvattsexempel medan den
dyraste kommunen som medverkat i undersékningen tog ut en anmalningsavgift pa 17 160 kr.
Nedan listas de kommuner som uppgivit att de tar ut lagst anmalningsavgift for vart biltvattsexempel.

Kommuner som angett lagst anmalningsavgift:

Ronneby 878 kr  Skinnskatteberg 900 kr  Askersund 940 kr  Laxa 940 kr
Lekeberg 940 kr  Vasteras 980 kr  Kungsbacka 988 kr  Uppvidinge 1 000 kr
Vellinge 1000 kr

NNR stéllde motsvarande fraga om anmalningsavgifter vid undersokningen ar 2016. Det ar totalt
160 kommuner som har besvarat fragan om anmalningsavgifter i bada undersokningarna. Av dessa
har 94 kommuner angett en hogre avgift ar 2020 jamfort med ar 2016 medan 61 kommuner har
angett en lagre avgift (det var fem kommuner som angav en oférandrad avgift). Den storsta "avgifts-
hojningen” i en enskild kommun var ca 9 000 kr och den stérsta "avgiftssankningen” var 10 790 kr
(Vingaker). Spannet mellan den dyraste och billigaste kommunen har minskat fran 19 000 kr till
16 282 kr mellan ar 2016 och ar 2020. Medelavgiften fér kommunerna som svarat vid respektive
undersokning ar:

AR 2010 2012 2016 2020
Medelavgift 5386 kr 5939 kr 6 474 kr 6 644 kr

Nedan listats de kommuner som sankt sina avgifter pa ett betydande satt sedan ar 2016:

Vingaker -10790 kr  Vannas -9610 kr  Filipstad -9288 kr  Grums -8 632 kr
Gallivare -8581 kr  Borgholm -8120kr ~ Hedemora -7 953 kr  Knivsta -7 904 kr
Torsas -7540kr  Overkalix -7380kr  Uddevalla -7 060 kr  Sigtuna -6 560 kr
Lund -6 500 kr ~ Vansbro -6 460 kr  Kungsbacka -5812kr  Uppvidinge -5 000 kr
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Genomesnittlig anmalningsavgift for kommungrupper:

Genomsnittlig anmalningsavgift for kommungrupper

Pendlingskommun nara mindre stad/tatort 5400 kr
Landsbygdskommun 5500 kr
Lagpendlingskommun nara storre stad 6 400 kr
Pendlingskommun nara stérre stad 6 800 kr
Landsbygdskommun med besdksnaring 7 000 kr
Mindre stad/tatort 7 200 kr
Storre stad 7 300 kr
Pendlingskommun nara storstad 8 100 kr
Genomsnitt samtliga kommungrupper 6 600 kr

Det skiljer alltsd 2 700 kr mellan kommungruppen som angivit den lagsta anmalningsavgiften
(Pendlingskommun nara mindre stad/tatort) och kommungruppen som angivit den hégsta anmal-
ningsavgiften (Pendlingskommun nara storstad). NNR har dock svart att se nagot tydligt monster

i skillnaderna mellan olika kommungrupper. Det finns dessutom stora skillnader inom respektive
kommungrupp.

Bland lanen ligger Orebro klart lagst med en genomsnittlig anmalningsavgift pa ca 3 000 kr och déar-
efter Vastmanland (ca 4 500 kr) och Ostergétland (ca 4 800 kr), medan Stockholms lan ligger klart
hogst med en genomsnittlig anmalningsavgift pa ca 9 800 kr. Residensstaderna/storsta staderna
ligger i allmanhet bland de kommuner som angett de hdgsta anmalningsavgifterna i lanet. Man kan
ocksa se att det inom lanen finns "kluster” av geografiskt narliggande kommuner med hogre/lagre
avgifter. Skillnaderna inom lanen ar stora. Gavleborgs lan sticker ut, dar de fyra kommuner som
har besvarat fragan har angivit relativt homogena anmalningsavgifter (i spannet 7 100 - 8 400 kr).

Totalt sett ar det svart att se nagra tydliga monster. Det finns en tendens till att kommuner med
storre befolkning har angett hogre anmalningsavgifter an kommuner med mindre befolkning, men
det finns dock aven en hel del undantag fran den "regeln”. Det har blivit en hel del férandringar i
listorna sedan den forra enkaten. Det ar inte samma lan i topp/botten. Det finns ocksa enskilda
kommuner som har gjort stora forflyttningar i tabellerna. Exempelvis ar det bara Skinnskatteberg
som finns kvar pa listan éver de tio kommuner som ar 2016 angav lagst anmalningsavgift. Ingen
av de tio kommuner som hade angett hogst avgift i enkaten ar 2016 finns med pa motsvarande
lista ar 2020.

Nar man tittar pa vilka anmalningsavgifter olika kommuner har angett ska man minnas att de har
angett dem utifran lite olika utgangspunkter. Ungefar halften® av kommunerna tillampar en fast
taxa, medan den andra halften tillampar en rorlig timtaxa. Manga av de mindre kommunerna
har mycket sdllan den har typen av arenden och har darfor i det har exemplet berdknat en fiktiv
anmalningsavgift. Det finns for vissa kommuner alltsa har ett stérre inslag av beddémning an for
andra kommuner, vilket ocksa framgar av nedanstadende kommentarer.

19 Avrundat till ndrmaste hundratal kr, kommungruppen “Storstad” har undantagits da en av de tre storstads-
kommunerna ej har angett nagon anmalningsavgift.

20 | enkaten ar 2016 angav halften av kommunerna att de tillampade en fast taxa for anmalan medan halften
tillampade en rorlig timtaxa. | enkaten ar 2020 fanns den fragan inte med i enkaten sa vi vet inte hur stor
andel som tillampar en fast taxa idag. Vi utgar dock i vart resonemang har fran att det fortfarande forhaller
sig ungefar som ar 2016.

Miljofarlig verksamhet - Tillimpning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

13



vannas skriver: "Anlaggningen tilldelas 15 timmar per ar i tillsynstid. Formodligen kommer hand-
laggningen av anmalningsarendet inte att debiteras 15 timmar da vi har en mojlighet att ta avgift
for faktiskt nedlagd tid istallet for en arlig avgift vilket vi brukar tillampa. Har dock ingen biltvatt-
anlaggning som ar sa stor i var kommun.”

Flera kommuner som tillampar timtaxa vid anmalan, papekar att anmalningsavgiften i hog grad
beror pa kvaliteten pa verksamhetsutovarens inlamnade uppgifter. Detta innebéar att anmalnings-
avgiften kan komma att variera ganska rejalt beroende pa foretagets formaga att inkomma med
kompletta handlingar. Det staller forstas i sin tur krav pd handlaggaren/myndigheten att vara tydlig
i sin kommunikation kring att avgiften kan variera beroende pa hur kompletta handlingarna ar och
kring vilken information som foretaget behover lamna in for att anmalningsprocessen ska bli sa
effektiv som mojligt.

Ljungby skriver: "Anmalningsavgiften motsvarar nio timmar. Om handlaggningen inte uppgar till
den tiden sa har vi méjlighet att satta ned avgiften, vilket vi brukar tillampa.”

Det ar vart att notera att &ven om kommunernas svar ges utifran identiska forutsattningar bygger
de pa lite olika antaganden fran den person som har besvarat enkaten. Det uppstar darfor ett
visst tolkningsutrymme i en del av fragorna. Till exempel baserar ndgra kommuner sitt svar pa ett
faktiskt “case” som man har haft och detta case kan da ha haft sarskilda forutsattningar som har
lett till en lagre eller hogre avgift, medan andra kommuner gor en teoretisk bedémning av NNR:s
biltvattsexempel.

| rapportens bakgrundsdel belystes att det ar manga faktorer som styr hur kommunerna satter
sina avgifter. NNR vill darfor inte, utifran de svar som lamnats i denna undersokning, lamna nagra
rekommendationer om lamplig storlek pa anmalningsavgiften.

Omfattningen av arbetsinsatsen, det vill sdga behandlingen av sjalva anmalan (NNRs biltvattsexem-
pel), kan i praktiken variera ganska mycket i enskilda fall. Men i detta standardiserade fall borde den
anda bedémas nagorlunda lika i en kommun jamfort med en annan. Daremot varierar timkostna-
derna mellan olika kommuner. Skillnaderna i avgiftsniva mellan enskilda kommuner ar dock som
NNR ser det alldeles for stora for att bara kunna harledas till timtaxan. En anmalan ar dessutom,
till skillnad fran ett tillstandsforfarande, enklare och mer standardiserad och ska inte ta lika mycket
tid i ansprak. Det finns som NNR ser det anledning att i vissa fall ifrdgasatta kommunernas mot-
prestation utifran den anmalningsavgift som tas ut. Enkaten visar ocksa att stora myndighetskontor
(med fler arenden och fler handlaggare) inte alls behdver innebara en hog anmalningsavgift, eller
tvart om. Det bor darfor studeras mer i detalj vad som avgor sjalva nivan pa avgiften.

NNR ser positivt pa att den genomsnittliga hojningstakten for anmalningsavgiften har avtagit med
tiden och att den sedan ar 2016 har legat klart lagre an saval utvecklingen av KPI som |6neutveck-
lingen. Detta kan indikera att handlaggningen har effektiviserats. Nagot som inte ar lika positivt ar
att NNR inte kan se nagra tydliga monster i hur nivan pa enskilda kommuners anmalningsavgifter
justeras. En forklaring till hur anmaélningsavgifterna justeras uppat eller nedat kan vara att det har
varit olika tjanstepersoner/politiker som har varit involverade i beslutet/berakningen av avgiften
vid olika tillfallen och/eller att foretagens negativa reaktioner pa kraftiga avgiftshéjningar har lett
till sénkningar de darpa foljande aren?'. NNR ser negativt pa att bade kommuner som liknar var-
andra (kommungrupper) och kommuner som geografiskt ligger nara varandra fortfarande kan ha

21 Bakgrunden till denna slutsats ar att av de 20 kommuner som angav hogst anmalningsavgift ar 2016
(>11 000 kr) hade 14 kommuner fram till enkaten ar 2020 sankt sina avgifter med mer &n tio procent. | genom-
snitt sdnkte dessa 20 "hogavgiftskommuner” sina avgifter med 34 procent mellan ar 2016 och ar 2020. Detta
ska jamforas med en genomsnittlig hjning for samtliga kommuner pa tva procent.
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valdigt olika anmalningsavgifter??. Detta tyder pa att kommunernas samverkan kring hur de till-
lampar regelverken bor starkas. Har finns en uppgift for landets lansstyrelser, som ar tillsynsvag-
ledande myndighet for den kommunala miljotillsynen. Naringslivsklimatet i regionen férbattras om
foretagen kanner igen sig nar de bedriver verksamhet i flera kommuner. Det framgar dessutom
av OECD:s forskningssammanstallning att myndighetsutdvning och regelefterlevnad underlattas
av att regelverket (dar avgifter ar en del) ar férutsagbart och upplevs som rattvist (se bl.a. OECD:s
rekommendationer i Best Practice Principles for Regulatory Policy?3). En forutsagbar och rattvis
myndighetsutévning paverkar aven foretagsklimatet positivt.

NNR efterlyser en analys av - och diskussion om - hur anmalningsavgiftens storlek ska beraknas
for enskilda foretag. Det ar inte acceptabelt att den varierar sa kraftigt mellan identiska verksam-
heter i olika kommuner och att den forandras sa kraftigt (sdval uppat som nedat) under vissa tids-
perioder. Det bor finnas tydligare riktlinjer fér hur man beslutar om nivan pa anmalningsavgifter
for verksamheter som omfattas av miljoskyddsavgifter. Det bér som NNR ser det finnas ett tydli-
gare samband mellan hur avgiften beraknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot
foretaget, an vad som verkar vara fallet i nulaget.

2.2 Tidsatgang for ett anmalningsarende

NNR fragade: "Hur mycket tid i timmar lagger ni i genomsnitt ner pa att handlagga ett anmalnings-
arende som i biltvattsexemplet?”

De svarsalternativ som erbjéds var: 1 timme / 2 timmar / 3-5 timmar / mer &n 5 timmar / Annat

Tidsatgang

140

131

120

100

80

68

60

40

26

20 1

' I
ot

1timme 2 timmar 3-5 timmar Mer an 5 timmar Annat

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkat valde fyra kommuner att inte besvara denna
fraga, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (62 kommuner). Fragan har
besvarats av 228 kommuner.

22 Ett exempel pa kommuner som ligger nara varandra och andéa har anmalningsavgifter pa helt olika nivaer
ar Karlstad och Kil dar Karlstad anger en anmalningsavgift pa ca 9 200 kr medan Kil anger ca 1 100 kr. Detta
trots att bada kommunerna tillampar en fast avgift.

23 https://www.oecd.org/gov/regulatory-enforcement-and-inspections-9789264208117-en.htm
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Av de svarande anger nastan 60 procent att de i genomsnitt lagger ner mer an fem timmar pa

ett anmalningsarende. Av de 26 kommuner som har svarat Annat ar det 19 stycken som i kom-
mentarsfaltet har lamnat en tidsangivelse som ar hogre an fem timmar, det varierar mellan sex
timmar och 15 timmar. Exempelvis skriver en kommun: "Schablontiden (fast avgift) i taxan ar nio
timmar, vilket troligtvis ar den tiden det tar med administration, eventuella kompletteringar, fram-
skrivning av beslut, fakturering mm.”

Almhult skriver: "Om anmaélan &r komplett raknar vi fyra timmar.”

Kalmar skriver: "Olika arenden gar olika snabbt, beroende pa sékande. Men formalia ar samma,
anmalan, kompletteringar, remiss till tekniska/Lst, ev grannar, granskning, forslag till beslut, ev
yttranden, och slutligen beslut.”

Bollnas skriver: "Kan bli mer verklig tid, men vi tar inte ut mer avgift an den fasta tiden.”
En kommun skriver: “Fast taxa ar fér 20 timmar.”

Borgholm har svarat tva timmar och skriver: "Egentligen lagger man ner mycket mer tid an tva
timmar pa inlasning mm.”

Flera av de kommuner som har svarat >5 timmar har i kommentarsfaltet forklarat att det tar ca
atta timmar att handlagga ett arende sdsom NNRs biltvattsexempel.

NNR har jamfért kommunernas uppskattningar av tidsatgangen for ett anmalningsarende med
anmalningsavgiftens storlek och det finns stora skillnader pa detta omrade. Till en del kan skillna-
derna forklaras av att vissa kommuner har en fast taxa och andra en rorlig, vilket innebar att vissa
anmalningsarenden far en lag timdebitering gentemot foretagen, medan andra far en extremt
hog sadan. Sigtuna har en anmalningsavgift pa 1 200 kr och har svarat att man beraknas lagga
12 timmar pa anmalningsarendet, en timdebitering pa 100 kr per timme. Askersund, Laxa och
Lekeberg tar ut 940 kr i avgift och berdknas lagga fem timmar eller mer pa handldggningen, en
timdebitering pa 188 kr. A andra sidan finns det ett antal kommuner som tar ut en anmalnings-
avgift pa ca 15 000 kr och beraknas lagga fem timmar eller mer pa handlaggningen vilket skulle
kunna resultera i, som mest, en timdebitering pa 3 000 kr. Siffran blir s klart mindre extrem om
svaret >fem timmar i praktiken innebéar att exempelvis tio timmars handlaggningstid atgar. Nagra
kommuner har angivit en handlaggningstid pa tre till fem timmar och anmalningsavgifter pa knappt
6 000 kr, en timdebitering pa knappt 1 500 kr. Hur manga timmars arbete i handlaggningen av ett
anmalningsarende som foretagen far ut for sin avgift verkar variera dramatiskt mellan kommunerna.

NNR finner ingen tydlig koppling mellan hur mycket tid man lagger ner pa ett anmalningsarende
och kommuntyp, lan eller kommunstorlek.

Nacka skriver: "Om anmalan ar komplett och det inte finns komplicerande faktorer sa gar det fort.
Med det sagt: En anmalan ar ofta en inkomplett viljeyttring, dar det kan behdvas mycket forarbete.”

Hedemora skriver: "Ett dylikt drende kan variera i oandlighet vad galler diskussioner om renings-
teknik, omfattning av verksamheten mm.”

Resultaten och kommentarerna visar att den faktiska tidsatgdngen for ett anmalningsarende kan
variera relativt mycket, beroende pa beldgenhet, reningsteknik, storlek, hur komplett anmalan

ar, den enskilda handlaggarens tidigare erfarenhet av den aktuella verksamheten och huruvida
anlaggningen ska anslutas till det kommunala avloppsnatet. Det innebar att dven avgiftens storlek
kan variera kraftigt, om man tillampar en rorlig taxa och inte justerar avgiften fore fakturering.
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NNR efterfragar istallet en standardisering av det relativt okomplicerade férfarande som en an-
malan av en biltvatt utgdr. Med en tydlig standardiserad instruktion till den enskilde med besked
om vilka fragor som ska besvaras i anmalan och vilka uppgifter som ska redovisas bor komplette-
ringsbehovet kunna minimeras. Skulle ett kompletteringsbehov anda uppsta ar, enligt NNRs upp-
fattning, en telefonkontakt mellan myndigheten och verksamhetsuttvaren att foredra.

2.3 Kostnader (avgifter) for tillsyn

NNR fragade: "Vilken arlig tillsynsavgift (i kr), inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart bil-
tvattsexempel?”

Av de 232 kommuner som besvarat NNR:s enkat valde 13 kommuner att inte besvara denna fra-
ga, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 24 procent (71 kommuner). Det ar 219
kommuner som valt att besvara fragan.

Svaren pa fragan om tillsynsavgift visar, i likhet med svaren pa fragan om avgifter fér anmalan,

att avgifterna skiljer sig kraftigt at mellan kommunerna (det ar till och med annu stoérre skillnader
an for anmalningsavgiften). Det ar tre kommuner som har redovisat att de tar ut noll (0) kr i arlig
tillsynsavgift. (Det kan dock vara sa att eftersom de har tillsyn bara vartannat eller vart tredje ar sa
har de angett avgiften for ett ar da de inte gor nagon tillsyn.) En av dessa tre kommuner tar betalt
for sex timmar vart tredje ar vilket, om den kostnaden férdelas pa tre ar, kan motsvara en kostnad
pa ca 2 000 kr per ar. Hedemora har angivit den lagsta arliga tillsynsavgiften, 723 kr. Den kommun
som angivit den hogsta tillsynskostnaden skulle for biltvattsexemplet ta ut en arlig tillsynsavgift pa
25 600 kr. Det ar alltsa en mycket stor skillnad mellan den billigaste och den dyraste kommunen,
24 877 kr. Nedan listas de tio kommuner som uppgivit lagst tillsynsavgift for vart biltvattsexempel.

Kommuner med lagst tillsynsavgift?*:

Hedemora 723kr  Overtorned 890 kr ~ Haparanda 890 kr ~ Hdganas 1000 kr
Sodertalje 1174kr  Mariestad 1440 kr  Morbylanga 1714kr  Karlskoga 1900 kr
Storfors 1900 kr  Filipstad 2112 kr

NNR stéllde motsvarande fraga om tillsynsavgift vid undersékningen ar 2016. Totalt ar det 178
kommuner som har svarat pa fragan om tillsynsavgifter vid bada undersékningarna. Av de 178
kommunerna har 131 stycken hojt avgiften sedan &r 2016 medan 38 kommuner har sankt den.
For resterande nio kommuner var avgiften oférandrad.

NNR har jamfért spannet mellan kommun med lagsta och hdgsta avgift dver tid och spannet har
okat kraftigt fran ar 2012 till ar 2020.

Ar 2012 2016 2020
Spann mellan lagsta och hogsta avgift 10 800 kr 19 000 kr 24900 kr

Det ar fortfarande sa att den kommun som anger den lagsta tillsynskostnaden bara debiterar nagon
enstaka timme. En orsak till att de angivna tillsynskostnaderna har 6kat kan vara att man ar 2020
beddmer att man bor gora tillsyn oftare an tidigare.

24 Har skulle ocksa Hogsby, Lerum och Kil kunna inkluderas. De tre har alla angett en arlig tillsynsavgift pa noll kr,
men har da inte tillsyn varje ar och de kan da ha valt ett ar da tillsyn inte utfors.
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Vissa kommuner anger att man skulle gora tillsyn varje ar medan andra bedémer att det racker
med vartannat eller vart tredje ar.

NNR har jamfort medelvardena for de kommuner som har svarat pa fragan om tillsynsavgift vid
respektive enkatundersékning.

AR 2010 2012 2016 2020
Medelavgift 5 940 kr 6 437 kr 7 933 kr 9143 kr
F6érandring + 8 procent + 23 procent + 15 procent

Medelvardet for tillsynsavgiften har stigit med 54 procent mellan ar 2010 och ar 2020. Under samma
period har konsumentprisindex 6kat med 12 procent och I6nekostnaden med ca 28 procent®.
Tillsynsavgifterna har alltsa stigit i betydligt snabbare takt 4n kostnadsutvecklingen i 6vrigt. Det ar
svart att hitta nagon logisk forklaring till denna stora 6kning av angivna tillsynsavgifter.

Den storsta avgiftshéjningen i en enskild kommun mellan ar 2016 och ar 2020 var pa ca 11 000 kr.
Nedan listats de kommuner som har angett en lagre tillsynsavgift for ar 2020 an for ar 2016.

Kommuner som sankt sin tillsynsavgift med mer an 1 000 kr:

Hylte -11420kr  Hedemora -10845kr  Filipstad -9288 kr  Sodertalje -8 886 kr
Vannas -8562 kr  Borgholm -7180kr  Vingaker -7030kr  Morbylanga -6 856 kr
Hammaro -6 200 kr ~ Haparanda -5782kr  Uppvidinge -5000 kr  Karlskoga -3 800 kr
Storfors -3800kr  Ljungby -3498 kr  Torsas -2965kr  Svedala -2 680 kr
Vansbro -2610kr  Taby -2480kr  Arjang -2376 kr  Uddevalla -1 965 kr
Strémsund -1196 kr  Tanum -1 182 kr Gnosjo -1 100 kr

Precis som for anmalningsavgifterna ar skillnaderna kraftiga féor kommuner med i évrigt liknande
forutsattningar. Detta galler oavsett om man jamfor befolkningsmassigt, geografiskt och struktu-
rellt lika kommuner (kommungrupper).

Om man jamfor hur de olika "kommungrupperna” har svarat ar 2020 sticker storstader, storre
stader och forortskommuner till storstader ut med genomsnitt for angivna tillsynsavgifter pa

10 000 - 11 000 kr. Lagst ligger gruppen pendlingskommuner ndra mindre stad/tatort och gruppen
Landsbygdskommuner som har angivit genomsnittliga tillsynsavgifter pa 7 000 - 8 000 kr. Variatio-
nen ar dock betydande aven inom respektive kommungrupp.

Om man jamfor lanen anger Uppsala lan den hégsta genomsnittliga tillsynsavgiften pa ca 14 600 kr,
men precis som i den forra enkaten ligger ocksa Stockholms lan hogt med ett genomsnitt pa

13 600 kr. De 1&n som har angivit de lagsta tillsynsavgifterna ar Orebro, Ostergétland och Kronoberg
med genomsnittliga avgifter pa cirka 7 000 kr. Aven inom lanen &r skillnaderna betydande. | det
dyraste lanet Uppsala ar spannet mellan hogst och lagst avgift cirka 18 000 kr och i det billigaste
lanet Orebro &r spannet mellan hégst och lagst cirka 6 000 kr. Av de 20 kommuner som anger de
hogsta tillsynsavgifterna ar 2020 ligger nio av dessa i Stockholms lan.

25 https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/arbetsmarknad/loner-och-arbetskostnader/lonestruk-
turstatistik-hela-ekonomin/pong/tabell-och-diagram/loneutveckling/

26 Den kommun som har angett den lagsta avgiften i Orebro I&n &r Karlskoga med ca 1 900 kr, medan flera
kommuner har angett en avgift pa ca 8 500 kr. Orebro kommun har angett en avgift pa 15 300 kr, men de
bedomer att de skulle behéva gora tillsyn vartannat ar och vi antar att 15 300 kr avser ett av aren, medan
kommunen det foljande aret inte tar ut nagon avgift alls.
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NNR har ocksa jamfort, bland de kommuner som har besvarat enkaten, tillsynsavgifterna i de 50
storsta kommunerna med de 50 minsta kommunerna. De stérsta kommunerna har en genom-
snittlig tillsynsavgift pa 11 600 kr och de minsta kommunerna har ett genomsnitt pa 8 400 kr.
Detta stammer 6verens med det som noterats ovan, att landets storsta stader generellt sett har
hogre tillsynsavgifter an mindre kommuner.

NNR har ocksa jamfort kommunernas avgifter for tillsyn med avgifterna for anmalan och det ar tyd-
ligt att de flesta kommuner med en hdég anmalningsavgift generellt sett ocksa har en hog tillsynsav-
gift. De 20 kommuner som anger hdgst anmalningsavgifter anger tillsynsavgifter som i genomsnitt
ar nastan dubbelt sa héga jamfort med de 20 kommuner som anger de lagsta anmalningsavgifterna.

En kommun skriver angaende tillsynsavgiften: "Var avsikt ar att gora ett besok varje ar, men det ar
behovsstyrt och beroende pa hur mycket tid som maste laggas ner pa den arliga arsrapporten,
paverkar det hur mycket tid som finns kvar for platsbesék.” En annan kommun skriver: Vi har ingen
biltvatt i var kommun. Men med den arsavgiften torde de ha tillsyn varje ar (det har andra verk-
samheter i var kommun med den avgiften).” Flera kommuner har lamnat liknande kommentarer.

Kommentarerna tyder pa att man tillampar nadgon slags "enhetsprincip”; att man debiterar det som
taxan sager och sen lagger ner det antal timmar som ryms inom den avgiften. Detta anser NNR

ar ett bakvant satt att resonera pa. Tillsyn och kontroll ska enligt Miljobalken vara "riskbaserad”?.
Detta innebar att risken ska bedémas for den enskilda anlaggningen och utifrdn den bedémningen
ska sedan den kontroll géras som ar lamplig/nédvandig, vilket i sin tur resulterar i en riskbaserad
avgift. Detta kan t.ex. innebara att en valskott anlaggning av en viss storlek med goda miljoprestanda
och utan kansliga omraden i narheten far en mycket lagre avgift an en lika stor anlaggning med
samre miljoprestanda med kédnsliga omraden i narheten. Ratt tilldmpad ska riktlinjerna fér den
gangse taxan i och for sig leda till att en korrekt avgift tas ut, men vi vill hdvda att ovanstaende citat
fran kommunala miljohandlaggare tyder pa att man inte gor separata bedémningar for enskilda
anlaggningar. En valskott och valredovisad anlaggning utan storre risker i naromradet bor i normal-
fallet ta kort tid att "tillsyna” och bor da ocksa debiteras en 1dg avgift, oavsett vad en berdkning enligt
taxan resulterar i.

NNR avstar ifran, likt avgifterna betraffande anmalan, att lamna nagra rekommendationer om till-
synsavgifternas storlek eller vilken grad av kostnadstackning som skulle kunna vara lamplig. Exem-
pelvis paverkar reseavstanden i glesbygd eller fysiska forutsattningar som forekomst av kansliga
vattendrag, kostnaden for tillsynen. NNR anser daremot inte att det ar rimligt med en sadan stor
spridning mellan kommunerna som det ar idag, bade i ett nationellt (mellan alla kommuner) och i
ett lokalt perspektiv. Kommunernas motprestation blir mycket svar att harleda, bade mot bakgrund
av att avgifterna skiljer sig kraftigt at men ocksa pa grund av att genomford tillsyn varierar 6ver tid.

Vi rekommenderar starkt att man tillampar principen om riskbaserad tillsyn fullt ut och att detta

ocksa avspeglar sig fullt ut i nivan pa tillsynsavgiften, det vill séga att ett foretag kan paverka vilken
avgift de far genom hur de skoter sdkerhet och redovisning samt var verksamheten lokaliseras (och
hur omgivningen skyddas). Detta ar i viss man méjligt genom den taxekonstruktion som tillampas av
de flesta kommuner dven i dagslaget, men variationen blir begransad. Genom att i efterhand fakturera
endast for den tillsyn som faktiskt utfors kan valskotta och riskminimerande foretag erhalla en lag
tillsynsavgift. Darmed Okar ocksa foretagets motivation for att minimera risker och miljépaverkan.

27 Miljébalken 26 kap 1 8 "... i ndédvandig utstrackning kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av balken foljs ...” Naturvardsverket anser att nédvandig utstrack-
ning innebar att tillsynen behdver vara riskbaserad sa att tillsynsinsatsen star i proportion till den paverkan
som verksamheten eller dtgarden kan orsaka.
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2.3.1 Sammanlagd avgift (anmalningsavgift och arlig tillsynsavgift)

NNR har summerat kostnaderna for anmalan och tillsyn for att fa en tydligare bild av vad foretagen
maste betala i respektive kommun. Det &r 202 kommuner som har svarat pa bada fragorna vid
arets enkatundersokning.

| de kommuner som angivit lagst sammanlagd avgift under de tva férsta aren (Haparanda och
Overtorned) summerade anmaélnings- och tillsynsavgift till 2 670 kr, medan den dyraste kommunen
som medverkade i undersokningen redovisade en sammanlagd avgift pa 34 460 kr. Daremellan
ar det alltsa en skillnad pa 31 790 kr. En jamforelse av spannen (skillnaden mellan kommun med
lagsta och hogsta sammanlagda avgifter) vid undersdkningarna ar 2012 (23 040 kr) och ar 2016
(37 200 kr) for de kommuner som har svarat pa bada fragorna vid respektive undersokningstillfalle
visar dock att spannet har minskat med 5 410 kr sedan ar 2016. NNR ser positivt pa detta, men
konstaterar samtidigt att spannet har dkat kraftigt sedan ar 2012. Det ar fortfarande langt kvar till
en likvardig bedémning och avgiftsuttag. Nedan har vi listat de tio kommuner som har den lagsta
sammanlagda avgiften.

Kommun Sammanlagd avgift (avrundat till ndrmaste 100-tal kr)  Tillsynsfrekvens
Haparanda 2 700 kr Vartannat ar
Overtorned 2700 kr Vartannat ar
Skinnskatteberg 3200 kr Vartannat ar
Strémsund 3800 kr Vartannat ar
Uppvidinge 4000 kr Varje ar
Filipstad 4200 kr -

Hedemora 4300 kr Vart tredje ar
Borgholm 4700 kr Vart tredje ar
Hoéganas 5000 kr Annat
Storfors 5700 kr Vart tredje ar

Som synes har de ovan listade kommunerna med lagst sammanlagd avgift ar 1 och 2 (anmalnings-
avgift + tillsynsavgift) varierande tillsynsfrekvens, men avgifterna fér de olika kommunerna i tabellen
ska anda vara jamforbara raknat per ar.

Bland de svarande kommunerna kan det finnas nagra kommuner som tar ut bade anmalnings- och
tillsynsavgift det forsta aret och darefter enbart tillsynsavgift det andra aret. NNR har inte fragat
om detta vid arets undersokning men nagra kommuner gjorde pa detta satt vid undersokningen
ar 2012. Detta ar dock undantag, det stora flertalet kommuner tar det férsta aret enbart ut anmal-
ningsavgift och darefter en tillsynsavgift forst ar tva.

Att spannet mellan kommun med lagst och hogst avgift har minskat avsevart mellan ar 2016 och ar
2020 ar positivt. Det skiljer dock fortfarande (for) mycket mellan "billigaste” och "dyraste” kommun,
dar den kommun som anger den hogsta tillsynsavgiften ligger 35 ganger hogre (723 kr - 25 600 kr)
an den kommun som anger den lagsta tillsynsavgiften. Det verkar dessutom variera beroende pa
nar man fragar (och vem som svarar?). Vi har exempel pa kommuner som ar 2020 anger en tillsyns-
avgift som ligger 3 - 6 ganger hogre an avgiften som angavs ar 2016. Men vi har ocksa exempel

pa kommuner som anger en tillsynsavgift ar 2020 som ligger 6 - 16 ganger lagre an avgiften som
angavs ar 2016. Det ar hela 25 kommuner som ar 2020 anger en tillsynsavgift som ar minst dubbelt
eller minst hélften sa stor som den avgift som angavs ar 2016. Det ar alltsa manga kommuner
som (for samma biltvattsexempel) kraftigt har andrat sin bedémda tillsynsavgift jamfort med den
foregdende enkaten. Det rimliga utfallet av en sddan har undersokning vore att det inte skiljer sa
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mycket mellan den kommun som anger hdgst avgift och den kommun som anger lagst avgift och
att bedomningen for en enskild kommun ar 2020 inte skiljer sig alltfér mycket frdn den bedémning
som gjordes ar 2016. NNR havdar darfor bestamt att samordningen maste 6ka sa att utfallet blir
mer forutsagbart och att det inte skiljer sig markant, beroende pa i vilkken kommun en likvardig
tillsynspliktig anlaggning finns. Detta handlar bland annat om rattssakerhet.

Ett satt for kommuner att 6ka likvardigheten i sina bedémningar ar att utoka samarbetet med nar-
liggande kommuner. Detta bor dven kunna leda till en 6kad effektivitet och battre férutsattningar
att halla sig uppdaterad inom alla de omraden som ett miljokontor handlagger. Detta borde vara
en bra l6sning sarskilt for mindre kommuner, som annars kan ha svart att klara rekrytering och
Okande kompetenskrav.

Arets undersokning beféaster behovet av en diskussion om hur avgiftens storlek ska berédknas i
relation till det enskilda tillsynspliktiga foretaget. NNR anser att det bor finnas ett tydligare samband
mellan hur avgiften beraknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot féretaget, an vad
undersokning visar.

2.4 Frekvens for tillsynsbesok
NNR fragade "Hur ofta sker tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel?”

De svarsalternativ som erbjods var: Varje ar / Vartannat ar / Vart tredje ar / Annat

Frekvens
160
141

140
120
100
80

60 56
40

25
20
6
]
0
Varje ar Vartannat ar Vart tredje ar Annat

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkat valde fyra kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (62 kommuner). Fragan har besva-
rats av 228 kommuner.

Drygt 60 procent av kommunerna anger att de genomfor tillsyn pa plats varje ar medan en femte-
del (ca 20 procent) anger att de genomfor tillsyn pa plats vartannat ar och 25 kommuner (knappt
tio procent) har angett att tillsyn genomfors pa plats vart tredje ar. Ett fatal kommuner valde svars-
alternativet "Annat” och redovisade da att de exempelvis genomfor tillsyn “vart fjarde ar” eller "Efter
behov". Totalt sett har tillsynsfrekvensen 6kat, jamfért med undersékningen ar 2016.
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Eslovs skriver: "Miljoavdelningens mal &r att tillsyn pa plats ska ske varje ar nar det galler C-verksam-
heter. Tillsynsavgiften 6 300 kr ar en grundavgift. Miljdavdelningen gor dven en riskbedémning och
beroende pa vad den kommer fram till kan det tillkomma eller dras av tillsynstid och da &ndras
aven tillsynsavgiften.”

Goteborg skriver: "l avgiften (10 264 kr, NNR:s anm) ingar tva tillsynstillfallen. Tillsynen gar fran att
sitta pa kontoret och granska rapporter till att vara ute i falt hos verksamheterna.”

Hammaro skriver: "Nedsattning av avgift. Den faktiska handlaggningsavgiften blir for hog i for-
hallande till den faktiska handlaggningstiden. Nedsattning till 8 680 kr for sju timmar (biltvatt med
endast automattvatt).”

Herrljunga skriver: "Ambitionen ar att besdka varje verksamhet som betalar for fyra timmar eller
mer varje ar.”

Kiruna skriver: "Beraknad tillsynstid fem timmar per ar. Ett tillsynsbesok ink. restid och upprattande
av rapport réknas till i genomsnitt fyra timmar. Fem timmars arsavgift ger ytterligare utrymme for
hantering av arsrapport och/eller analysresultat pa utgaende vatten fran tvatten.”

Ljungby skriver: "Vi gor tillsyn vartannat eller vart tredje ar, beroende pa hur skétsamma vi upplever
att verksamhetsutévarna ar.”

Mariestad skriver: "Tillsyn vart tredje ar om ca sex timmar.”

Savsjo (som uppger att de skulle gora tillsyn pa plats vart tredje ar) skriver: "Platsbesok kan ske
med langre intervall, medan dokumenttillsyn (egenkontrollprogram, vattenprovtagning etc) sker
|6pande varje ar.”

Vilhelmina skriver: "En anlaggning som betalar en sa pass hog avgift per ar (manga timmar) brukar
fa arlig tillsyn. Men vi har som sagt ingen sadan anlaggning.”

Som synes har kommunerna ganska olika syn pa tillsynsbehovet. En vanlig uppfattning verkar dock
vara att antalet tillsynstimmar enligt SKR:s taxa styr hur ofta kommunen utfér tillsyn. Detta innebar
att om det ryms manga timmar inom taxan kan kommunen ocksa gora fler tillsynsbesok. Vi har
ingen mojlighet att beddma taxans "traffsakerhet”. Vi vill dock dven har havda att tillsynen ska vara
riskbaserad och att risken da bor bedémas utifran lage (omgivning), anlaggningens egenskaper och
agarens skotsel/egenkontroll. Det som oroar oss i kommunernas bedémning av avgifter och kom-
mentarer ar att trots en enhetlig taxa att utga ifran, varierar saval avgifter som tillsynsfrekvens pa
ett icke acceptabelt satt.

I tillsynsavgiften ingdr férutom tillsyn pa plats (med tillhdrande planering, inldsning och resor) dven
"inre” tillsyn sdsom granskning av egenkontrollprogram, arsrapporter och handlingar relaterade till
utslapp fran verksamheten. Det senare sker dock ocksa med olika intervall. Det blir ddrmed otydligt
for agaren av anlaggningen vilken motprestation de far for en viss avgift. Det blir ocksa svart for
dem att forstd om arsavgiften ar kopplad till det, i regel dyrare, tillsynsbesoket pa plats eller till den
inre tillsynen i form av dokumentationskontroll.

Som redovisats ovan genomfor allt farre, under ar 2020 knappt 40 procent, av kommunerna till-
syn pa plats vartannat, vart tredje eller vart fijarde ar. NNR har jamfért den genomsnittliga avgiften
for kommuner med tillsyn pa plats varje, vartannat respektive vart tredje ar for vart biltvattsexem-
pel. Kommuner med tillsyn varje ar har en genomsnittlig tillsynsavgift pa ca 10 000 kr (ca 8 800 kr
ar 2016) samtidigt som kommuner med tillsyn pa plats vartannat ar har en genomsnittlig avgift
pa ca 8 500 kr (7 300 kr ar 2016) och kommuner med tillsyn vart tredje ar en avgift pa ca 6 700 kr
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(ca 5600 kr ar 2016). Det skiljer ca 3 300 kr mellan kommuner med arlig tillsyn och kommuner med
tillsyn vart tredje ar. Dessa fakta skulle kunna tolkas som att kommuner med tillsyn vart tredje ar
har en avgift for detta besok som ar tre ganger arsavgiften, d.v.s. 20 100 kr.

Skillnaderna mellan kommunerna inom respektive tillsynintervall ar dramatiska och spanner fran

nagon tusenlapp upp till 26 000 kr for gruppen "varje ar”, 19 000 kr fér gruppen "vartannat ar” och
16 000 kr for gruppen "vart tredje ar". Pa aggregerad riksniva finns det en viss logik i siffrorna men
pa kommunniva ar skillnaderna alldeles for stora for att kunna forklaras pa ett logiskt satt. Det finns
exempel pad grannkommuner dar den angivna tillsynskostnaden skiljer upp emot 18 000 kr per ar.

Leksand skriver: "Vi har en helt ny taxa, (enligt SKRs nya behovsanpassade modell), och har inte
hunnit utvardera den. Med den nya taxan bygger det pa tillsyn varje ar. Tidigare, da den arliga
avgiften var lagre, har ambitionen varit vartannat ar.” NNR menar att kommentaren ger flera antyd-
ningar; Dels att det framat kan bli an fler kommuner som kommer att gora tillsyn pa plats varje ar
och dels att svaret tyder pa att kommunerna later avgiftens storlek avgdra hur ofta man gor tillsyn.
Om det ar sa det forhaller sig ar NNR starkt kritisk till en sddan princip. Tillsynen bor vara riskba-
serad. Om det ror sig om en valskott anlaggning utan kansliga punkter i narheten bér huvudprin-

cipen vara att man gor tillsyn mer séllan och déaremellan utvarderar foretagets egenkontroll.

NNR menar att kommunerna maste évervaga om standardmassig tillsyn pa plats varje ar av en
biltvatt utan komplicerade férutsattningar, verkligen ar motiverat och om det ar ett kostnadseffek-
tivt satt att arbeta pa. Drygt 80 av de svarande kommunerna bedémer uppenbarligen att tillsyn

pa plats vartannat eller vart tredje ar for vart biltvattsexempel ar fullt tillrackligt. Resultaten visar
dock ocksa att kommunerna generellt sett genomfor tillsyn pa plats med allt kortare intervall.

I likhet med tidigare rapporter och resonemang om avgifter i tidigare avsnitt menar NNR, att det
maste bli tydligare vad foretagen betalar for och nar de gor det. NNR:s forslag ar att det debiteras
en administrativ avgift for Ipande och frekvent dterkommande arbete och en annan avgiftsdel
som endast tas ut (faktureras) efter genomférd tillsyn pa plats och i enlighet med den tid som
faktiskt lagts ner. | det fall en mer omfattade inre tillsyn genomfors (dokumentationskontroll) bor
detta specificeras sarskilt. Allt fler kommuner tar betalt i efterhand for det som faktiskt har utforts,
sasom Flen, Haparanda och Hoganas. Principen att ta betalt i efterhand for utfort arbete ar positiv,
eftersom den starker legitimiteten for kommunens avgiftssystem gentemot foretagen. Vidare bor
alla kommuner enligt NNR ha som princip att aterbetala den del av avgiften som hanfor sig till
tillsynsbesok pa plats, om besdket inte har utforts.
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2.5 Nar sker debitering av tillsynsavgiften

NNR fragade: "Hur/Nar debiteras tillsynsavgiften for vart biltvattsexempel?” Féljande forklarande
text angavs: "Tillsynsavgiften for ordinarie kontroll avses. Vélj ett av nedanstaende alternativ. Kom-
mentera garna ert upplagg for tillsynsavgiften.”

Foéljande svarsalternativ erbjods:
1. | forvag baserat pa uppskattad tidsatgang enligt taxa

2. | efterhand baserat pa tid for utfort arbete
3. lefterhand baserat pa uppskattad tidsatgang enligt taxa
4. Uppdelat pa en del innan (baserat pa taxa) och en del efter (baserat pa tid for utfort arbete)
5. Annat
Debiteringstillfalle
250
200

200

150

100

50

11 10 8
0 | | 0 I
| forvag baserat pa | efterhand baserat pa | efterhand baserat pa Uppdelat pa en del Annat

uppskattad tidsatgang tid for utfort arbete uppskattad tidsatgang  innan och en del efter

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkéat valde tre kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (61 kommuner). Fragan besvarades
av 229 kommuner.

Det ar en dvervaldigande majoritet av kommunerna som har svarat att de debiterar i férvag, baserat
pa uppskattad tidsatgang enligt taxa, detta har 200 kommuner svarat, vilket motsvarar ca 90 procent.?®
Det ar tio kommuner (ca fem procent) som svarar "l efterhand baserat pa uppskattad tidsatgang
enligt taxa” och elva kommuner (ca fem procent) som svarar "I efterhand baserat pa tid for utfort
arbete”. Ingen kommun har valt svarsalternativet "Uppdelat pa en del innan och en del efter”.

Kommuner som har svarat "l efterhand baserat pa tid for utfort arbete”:

Flen Haparanda Hoéganas Hogsby Kil Malung-Salen
Mariestad Morbylanga Skinnskatteberg Almhult Overtorned

Denna fraga har inte stéllts i NNR:s tidigare undersokningar. Vi utgadr dock fran att antalet kommuner
som debiterar avgiften i efterhand kommer att 6ka. En orsak till detta antagande ar att regeringen

28 Viharidenna berakning utelamnat de dtta kommuner som har valt svarsalternativet “Annat”. Av dessa atta
svar att doma tillampar de flesta av dessa forhandsdebitering utifran uppskattad tidsatgang enligt taxa, men
eftersom vi inte kan saga detta med sakerhet utelamnas dessa atta svar.
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nyligen beslutat om efterhandsdebitering av avgifter for livsmedelskontroll och att denna nya prin-
cip bor paverka debiteringen daven inom andra kontrollomraden. NNR férordar en sddan utveckling
och da sarskilt alternativet att kommunerna tar betalt i efterhand, baserat pa tid for utfort arbete.

| remissen till Lagradet om bland annat efterhandsdebitering av livsmedelskontroll skriver reger-
ingen foljande: "En 6vergang fran arlig avgift till obligatorisk efterhandsdebitering av avgift syftar
till att ge en tydligare koppling mellan avgifterna och kontrollen och till en 6kad transparens. Detta
ar viktigt for tilltron till kontrollerna och avgifterna.”

Regeringen skriver dock inget om att debiteringen bor ske i forhallande till nedlagd tid, vilket ar
det naturliga om man dnskar att f& en tydligare koppling mellan avgifterna och kontrollen och en
okad transparens. Det star dock kommunerna fritt att basera avgifterna pa den tid man faktiskt
lagt ned och detta rekommenderas starkt av NNR vad galler tillsyns- /kontrollavgifter inom bade
livsmedelskontroll och miljéskydd.

Tillsyns- och kontrollavgifter som regelmassigt debiteras i efterhand skulle innebara en stor for-
battring jamfort med dagslaget. Detta skulle till exempel innebara att foretagare inte behdver betala
for kontroller som aldrig blir utférda. Annu béattre vore det férstas om avgiften dessutom baseras
pa faktiskt nedlagd tid. Detta skulle 6ka transparensen och féretagens forstaelse for avgifterna,
hogst betydligt.

Ljungby skriver: "Verksamheten kommer att betala 3 477 kr per ar for tillsynen som kommer géras
ute pa plats vart tredje ar. Troligen begar vi in en arsrapport pa antalet bilar som tvattas i verksam-
heten och provtagning pa utgdende vatten efter reningsanlaggningen”.

Gavle skriver: "Vi tar ut avgiften i borjan pa aret, vanligtvis mars. Vi har ocksa erfarenhetsbedémning
och vid fungerande egenkontroll kan den arliga avgiften séankas 20 procent alternativt hojas med
20 procent om egenkontrollen brister.”

Bollebygd skriver: "Vi tidsredovisar per tillsynsobjekt sa vara verksamheter far den tillsynstid de
betalar for.”

Sodertalje skriver: "Vi gor tillsynen i projektform och utvarderar efter genomford kontroll. Vi be-
démer varje ar om avgiften ar ratt. Om inte sa sanker vi den infér kommande ar, eller hojer.”

Uddevalla skriver: "Om verksamheten har plus- eller minustid fran tillsynen ett ar flyttas den med
till néstkommande ar.”

Kommentarerna visar att kommunerna kan resonera helt olika nar det galler tillsynen. Detta ar en
delforklaring till att avgifterna kan variera sa kraftigt mellan tva kommuner.

Det finns de som argumenterar emot efterhandsdebitering grundat pa tid for utfort arbete, med
argumentet att det innebar en extra administrativ kostnad fér kommunen att fakturera vid tva till-
fallen. NNR menar att kostnaden for ett extra faktureringstillfalle maste betraktas som férsumbar,
sarskilt med tanke pd att mycket av detta kan skotas elektroniskt idag, och att nyttan évervager
kostnaden.

Logiken i nar avgiften faktureras och specificeringen av de atgarder och kostnader som utgor
grunden for fakturan handlar ocksa om bemotande. Nar det finns ett samband mellan det antal
tillsynstimmar som anges pa fakturan och det antal timmar som arets besok pagatt, skapas for-
troende for den kommunala tillsynsverksamheten. Fértroende ar mycket viktigt for att dialogen
ska leda till dnskat resultat. Kommunens tillsynspersonal behéver det stéd som det innebar att
administrationen kring avgiftsuttaget ar latt att forklara och logisk for en foretagare. Det finns sa
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mycket att vinna pa efterhandsdebitering grundad pa faktiska tillsynstimmar. En saddan fakture-
ring kan naturligtvis kompletteras med en fast drsavgift som tacker andra kostnader i den kom-
munala tillsynsverksamheten.

2.6 f\terhetalning av tillsynsavgift vid utebliven tillsyn

NNR fragade: "Aterbetalar kommunen del av tillsynsavgiften nér tillsyn pa plats inte utférts i den
utstrackning som motsvarar erlagd avgift?”

Aterbetalning av tillsynsavgift

M Har svarat Ja, alltid 1 st W Har svarat Ja, ibland, 21 st
M Har svarat Ja, ofta, O st Har svarat Nej, aldrig, 68 st

M Har svarat Har aldrig varit aktuellt, 128 st

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkét valde 14 kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 25 procent (72 kommuner). Det ar 218 kom-
muner som besvarat fragan.

Av de som besvarat fragan har sd manga som 196 kommuner (ca 90 procent) svarat Nej, aldrig
eller Har aldrig varit aktuellt. Endast 22 kommuner (tio procent) svarade att avgiften alltid, ofta
eller ibland aterbetalas. Nedan listas de kommuner som angivit att de dterbetalar tillsynsavgiften
om tillsyn inte skett.

Kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften:

Vingaker Ja, alltid  Askersund Ja, ibland Bjuv Ja, ibland Finspang Ja, ibland
Huddinge Ja, ibland Hudiksvall Ja, ibland Klippan Ja, ibland Laxa Ja, ibland
Lekeberg Ja, ibland Leksand Ja, ibland Lycksele Ja, ibland Mark Ja, ibland
Nacka Ja,ibland  Nordanstig Ja,ibland  Perstorp Ja,ibland  Sj6bo Ja, ibland
Svalév Ja, ibland  V&rmdo Ja,ibland  Alvsbyn Ja,ibland  Angelholm Ja, ibland
Orkelljunga Ja,ibland  Overkalix Ja, ibland

Ljusdal (Nej, aldrig) skriver: "Var tillsyn gors inte enbart ute pa plats pa verksamheterna sa det finns
ingen tid pa plats som motsvarar erlagd avgift.”

Emmaboda (Nej, aldrig) skriver: "Verksamhetsutovaren kan sjalv paverka sin avgift. Skoter man sin
verksamhet sa kan en reducering av avgiften ske, det ska vara en morot fér verksamhetsutévaren
att sjalv kunna paverka avgiften.”
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Gavle (Nej, aldrig) skriver: "Vi foljer den tid vi lagger pa objektet och for 6ver tiden till nasta ar om
vi inte utfér den eller om vi lagt for mycket tid pa objektet. Vi ser ett problem med att inte alla objekt
far den tid de betalar for och har diskuterat bland annat aterbetalning men det har inte blivit aktu-
ellt. Daremot arbetar vi aktivt med nedsattning av avgifter om vi ser att den tid de tilldelats enligt
taxan inte motsvarar behovet.”

Harjedalen (Har aldrig varit aktuellt) skriver: "I normalfallet gor vi det uppdrag som vi har, om det
av nagon anledning inte gors, flyttas timmar mellan aren.”

Lerum (Har aldrig varit aktuellt) skriver: "Inte aktuellt da vi tar betalt efter besok.”

Ockerd (Har aldrig varit aktuellt) skriver: "Vi har hittills inte behovt det och vi tittar inte heller arsvis
utan under en period pa tre ar. Det kan tex. vara sa att tillsynstiden blir lite mindre &n beraknat
under ett ar men att det aret darefter blir mer tillsyn. | tillsynsavgiften ingar inte bara besok pa plats
utan dven annat sasom t.ex. granskning av provtagningar, egenkontrollprogram m.m.”

Asele (Har aldrig varit aktuellt) skriver: "Om det skulle vara aktuellt sa skulle vi betala tillbaka (vi gor
det inom livsmedel).”

Som synes ovan har flera av kommunerna som har svarat "Nej, aldrig” eller "Har aldrig varit aktuellt”
ldmnat kommentarer som visar att de inte gér ndgon aterbetalning, men att de ibland satter ned
kommande avgifter eller dterbetalar om ett féretag inte fatt den tillsyn som man betalat for.

NNR menar att det ar viktigt for legitimiteten i avgiftssystemet att det for foretagen i dessa fall tyd-
ligt framgar vad som ar skalet till nedsattningen. Manga kommuner kommenterar att de for dver
timmar till kommande ar om de forbrukar farre tillsynstimmar an planerat ett visst ar. NNR menar
att det rent ekonomiskt for kommunen inte bor vara nagon skillnad mellan en nedsattning av
kommande avgift och en aterbetalning av redan erlagd avgift. Problemet har ar dock sannolikt att
dessa kommuner reglerar "avgiftsskulden” ar ett (1) genom att lagga fler timmar pa den aktuella
anlaggningen ar tva (2). Pa sa satt utgar man fran att man alltid ska férbruka den "tidsbudget” som
finns for ett visst tillsynsobjekt. Samtidigt ar det for foretagen en stor skillnad rent kommunikativt
mellan de tva alternativen. For en foretagare ar det mest naturliga att betala for erhdllna tjanster i
efterhand. Efterhandsdebitering for kommunens utférda tjanster skapar legitimitet for avgifts-
systemet och for tillsynen som sadan.

Svaren pa denna fraga ar nagot battre an de ser ut vid en forsta anblick. Pa fragan "Hur/Nar debi-

teras tillsynsavgiften for vart biltvattsexempel?”, som redovisats ovan, var det elva avkommunerna
som svarade att de debiterade "i efterhand pa tid for utfort arbete”. Eftersom de kommunerna alltid
debiterar det antal timmar de faktiskt har lagt ner blir dterbetalning i princip inte aktuell. Detta ska
man ha i minnet nar man studerar fordelningen pa olika svarsalternativ ovan.

NNR har jamfort arets resultat med resultaten fran undersékningen ar 2016 och 174 kommuner
har svarat pa denna fraga vid bada tillfallena. De elva kommuner som ar 2016 svarade att man
aterbetalar avgiften har nu ar 2020 &ndrat sina rutiner till att inte aterbetala. En (1) kommun som
ar 2016 svarade att man inte dterbetalar gor nu detta ibland. Vid undersdkningen ar 2016 fanns
det en liten men tydlig tendens till 6kad medvetenhet om att det finns férdelar med aterbetalning
vid utebliven tillsyn. Detta har dock forandrats till att det nu ar betydligt farre som aterbetalar vid
utebliven tillsyn. NNR beklagar denna utveckling och férordar starkt fakturering i efterhand som
det basta alternativet.

Kommunerna uppger flera olika férklaringar till varfér man inte aterbetalar tillsynsavgiften. Bland
annat namner man att avgiften omfattar all sorts tillsyn, inte bara besok pa plats, liksom radgivning
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och information. Darmed menar man att det alltid genomférs nagon form av tillsyn och avgiften
betalas darfor inte tillbaka. Vidare anger vissa kommuner att avgiften gar jamnt ut med deras kost-
nader sett 6ver en tredrsperiod. NNR:s asikt har ar att om man utgar fran att man alltid kommer
att forbruka den budgeterade tiden, sé tenderar det ofta att ocksa bli pa det sattet. Det forvantade
resultatet uppfylls. Det &r manskligt att det blir sa och det stdmmer 6verens med forskning om
beteendeménster, men det beframjar inte effektivitet och resurssnalhet. NNR menar ocksa att ovan
namnda argument forsvagar legitimitet och transparens i kommunernas avgiftssystem.

Nastan alla kommuner gor sannolikt ndgon form av relevant arlig tillsynsaktivitet (till exempel
granskning av provresultat). Daremot visar undersokningen att avgiften, trots att tillsyn inte gors
varje ar, fordelas ut mellan aren pa ett satt som inte alls ar transparent for foretaget. Kommunernas
redovisning av den tillsyn de gér gentemot det enskilda foretaget bor darfor géras mycket tydligare
an vad den ar idag och bor spegla den faktiska tillsynsinsatsen det enskilda aret.

2.1 Utvardering av tillsynens paverkan pa foretagens verksamhet

NNR fragade: "Bedémer ni att foretaget i biltvattsexemplet i samband med en normaltillsyn paverkas
ekonomiskt, utdver sjalva tillsynsavgiften?” Som forklarande text angavs: "Denna bedémning kan
exempelvis uppkomma inom kommunens uppféljning och utvardering av sin myndighetsverksamhet.”

Utvardering av tillsynen

W Har svarat Ja, 17 st M Har svarat Nej, 124 st M Har svarat Vet ej, 84 st

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkat valde sju kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 22 procent (65 kommuner). Det &r 225 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Fragan riktar in sig pa hur kommunerna analyserar ett foretags verksamhet och hur tillsynen pa-
verkar foretaget. Samtidigt som tillsynen ar bade viktig och nédvandig menar NNR att kommunerna
bor ha kunskap om pa vilket satt tillsynen paverkar foretagens verksamhet. Med god kunskap om
foretagets verksamhet och hur tillsynen paverkar det, kan arbetsmetodiken anpassas for att uppna
storsta mojliga nytta till Iagsta mojliga kostnad for bdde kommunen och féretaget.

Det ar atta procent (17 kommuner) som har svarat Ja pa fragan, 55 procent (124 kommuner) som
har svarat Nej och 37 procent (84 kommuner) som har svarat Vet ej. NNR anser att detta visar att
det ar alltfor fa kommuner som ar medvetna om vad deras tillsyn innebér for foretagen. Det finns
darmed ett behov av att kommunerna utvarderar sin tillsynsverksamhet nar det galler hur den
paverkar foretagets verksamhet och ekonomi.
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Det ar 109 kommuner som har kommenterat sina svar. Nastan samtliga av dessa kommentarer
handlar om att foretaget kan fa en extra kostnad vid en eventuell extra tillsyn, men att foretaget
med en god egenkontroll kan halla nere sin avgift. Det &r dock inte denna typ av tillkommande
kostnad som fragan riktar in sig pa.

Véaxjo skriver: "Om vi skulle borja aka till vissa verksamheter mer sallan eller forandra avgiften da
de skoter sig battre &n andra maste vi ha en extremt tydlig grans for nar man skoter sig battre,

for att kunna forsvara det gentemot andra verksamheter som inte skoter sig battre. Denna tydliga
grans anser vi inte existerar och darfoér behandlas alla verksamheter lika.” NNR vill i detta samman-
hang framhalla att riskbaserad styrning av den kommunala tillsynsverksamheten naturligt medfor
att liknande verksamheter maste behandlas olika, exempelvis p.g.a. en dricksvattentakt i narom-
radet till en av kommunens biltvattar. Om kommunen helt bortser fran den riskreducering som en
verksamhet med god egenkontroll och tredjepartscertifiering medfér, férsvagas féretagens incita-
ment att férbattras ur miljosynpunkt.

Kristianstad skriver: "Bestken blir ev. kortare eller s kan man ga in djupare i andra fragor.”

NNR menar att ett val avvagt svar frdn en kommun skulle kunna vara: "Vi forsoker alltid att, inom
lagens ramar, gora det enkelt for foretaget att leva upp till lagens- och kommunens krav. Vi forsoker
ocksa guida foretaget till att de utifran sina egna forutsattningar hittar fram till resurssnala och
miljovanliga arbetssatt och losningar. Detta tror vi har en positiv inverkan pa deras verksamhet.”

NNR menar att myndigheten behdver kunna betrakta sitt eget arbetssatt utifran foretagets forut-
sattningar for att darigenom kunna lagga upp kontroll och tillsyn sa att foretaget pa ett kostnads-
effektivt satt matchas till I6sningar som ger minimal negativ miljopaverkan. Metodiken for kontrollen/
tillsynen bor ge foretaget mojlighet att hantera den pa ett resurssnalt satt och generera ett 6mse-
sidigt larande (for bade foretagaren och kommunens handlaggare).

2.1.1 Typer av ekonomisk paverkan

NNR fragade: "Vilka typer av ekonomisk paverkan bedémer ni i sa fall bli aktuella? Som férklarande
text angavs: "Utga fran en situation dar inga sarskilda brister uppdagas vid tillsynen. Med ekonomisk
paverkan avses exempelvis direkta och indirekta kostnader.”

Endast de kommuner som svarade Ja pa foéregdende fraga i avsnitt 2.7 om utvardering av tillsynens
paverkan, fick denna fraga, det vill sdga 17 kommuner. Det &r 16 kommuner som har besvarat fragan.

De flesta kommuner som svarat ger exempel pa kostnader for tillkommande provtagning, exem-
pelvis om det kravs periodisk besiktning av oljeavskiljaren. Nagra kommuner tar dock ocksa upp
foretagets kostnader for forberedelser, besiktning och uppféljning. Flera kommuner namner moj-
ligheten for foretaget att dra nytta av tillsynen, exempelvis genom att 6ka sin kunskap om miljo-
paverkan och tips pa energibesparande atgarder. Till exempel skriver Orust: "Indirekta kostnader
for arbetstid, samtidigt innebar tillsynsbestken en mojlighet for foretagaren att fa mojlighet till
kunskaper. P4 sikt kan det innebara minskad risk for kostnader av framtida atgarder.”

NNR uppskattar att Orust lyfter fram det radgivande och informerande inslaget i kontrolluppdraget.
Denna aspekt tas ocksd upp i nasta frdga som handlar om prioriteringar vid tillsyn.

vVarmdoé kommun &r inne pa samma spar och skriver: "Kontrollen tar tid fran verksamheten. Atgar-
der som kan behdéva utféras kan leda till negativa ekonomiska konsekvenser. Men ibland kan det
aven leda till positiva ekonomiska konsekvenser.”

Miljofarlig verksamhet - Tillimpning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

“. 29



En paverkan som fa kommuner namner men som borde ligga néra till hands att uppmarksamma
for kontrollpersonalen, ar forberedelsetid och tid for efterarbete/uppféljning/utvardering - for
foretagaren sjalv. Infor ett planerat tillsynsbestk behdver en foretagare forbereda sig genom att
bl.a. plocka fram underlag och boka om andra aktiviteter. Efter ett tillsynsbesdk behdver en fore-
tagare bl.a. ga igenom kontrollrapporten och kontrollera att allt stammer 6verens med det som
tagits upp vid bestket samt eventuellt ta fram kompletterande uppgifter. Detta ar naturligtvis
nddvandigt och vardefullt arbete for en verksamhetsutdvare, men arbetet ska vara proportioner-
ligt mot nyttan och for att sakerstalla att sa ar fallet behover kommunen ha insikt i féretagarens
kostnadsinsats i tillsynsprocessen. Att sa manga som 84 kommuner inte kanner till om verksam-
hetsutdvaren paverkas ekonomiskt av en normaltillsyn finner NNR otillfredsstallande.

2.8 Betydelsen av god egenkontroll

NNR fragade: "Hur paverkar en god egenkontroll a) bedémningen av tillsynsbehovet och b) tillsyns-
avgiften, generellt sett for miljofarlig verksamhet?” Foljande férklarande text angavs: "Med god
egenkontroll avses en egenkontroll som lever upp till kraven bade i teori och praktik.”

Tillsynsbehovet och tillsynsavgiften
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Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkat valde en (1) kommun att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 20 procent (59 kommuner). Det ar 231 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Ungefar halften av kommunerna menar att god egenkontroll minskar tillsynsbehovet och halften
att det lamnas oférandrat. Inga kommuner har svarat att en god egenkontroll ¢kar det.

P4 den andra fragan; Om god egenkontroll sanker tillsynsavgiften svarar cirka 40 procent av kom-
munerna att den gor det. Resterande 60 procent menar att en god egenkontroll inte paverkar
tillsynsavgiften. Inga kommuner har svarat att egenkontrollen ger en hogre tillsynsavgift.

NNR har jamfoért resultaten inom olika kommungrupper, olika |dn samt stora och sma kommuner.
| denna fraga finns dock inga uppenbara skillnader vid dessa indelningar.

Svedala skriver: "Aven om verksamheten har en god egenkontroll kan det finnas behov av att se
till att den har uppdaterats mot ny lagstiftning eller andringar i verksamheten. Jag upplever aven
att vi gdr mycket pa att vi ska behandla alla lika, och &ven om man har en god egenkontroll kan
det &nda finnas brister eller forbattringsmojligheter.”
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Asele skriver: "Var taxa &r risk- och erfarenhetsbaserad, vilket innebér att verksamheter med god
egenkontroll har ett mindre tillsynsbehov och darmed lagre avgift.”

Harryda skriver: "Vi har méjlighet och FAR satta ned det arliga tillsynsbehovet och déarmed arlig
tillsynsavgift. Men sa som det star i texten fran Sveriges kommuner och regioner om tillsynstiden
sa ska vi lita pa att det bedomda tillsynsbehovet (tiden) har tagits fram pa ett satt som gor att vi pa
tillsynsmyndigheten inte ska satta ned den, vi ska lita pa att det ar en rimlig tid.”

Robertsfors skriver: "Vid fasttaxa paverkar det inte, skulle det varit verksamhet med timtaxa sa
kan det paverkas.”

Sigtuna skriver: "Att foretaget lever upp till de grundlaggande lagkraven ger ingen premiering.”

Atvidaberg skriver: "Avgiften kan sattas ner om verksamheten till sin helhet har god ordning och
behovet darmed inte ar lika omfattande som nuvarande avgift.”

NNR:s tolkning av kommentarerna ar att kommunerna svarar ganska olika pa denna fraga. Man

forefaller tolka sitt handlingsutrymme pa olika satt. NNR:s uppfattning ar att det ligger i allas in-

tresse att god egenkontroll (vilket leder till god ordning och lagre risk) premieras genom en lagre
tillsynsavgift.

I manga kommentarer fran kommuner aterkommer man till att “man vill behandla alla lika”. NNR
menar dock att man istallet bor strava efter att tillsynspliktiga foretag successivt uppgraderar sin
formadga att leva upp till lagens krav. Malet bor da vara att man stravar efter att ge alla féretag
tillgang till de verktyg/kunskaper de behdéver for att kunna leva upp till lagstiftarens intentioner.
Det ar bland annat detta som ar syftet med férvaltningslagen. Ett litet foretag utan administrativa
resurser har generellt sett betydligt samre férutsattningar att hantera miljotillsyn an ett stort fo-
retag med administration och personal med sarskilt miljdansvar och detta har myndigheten enligt
forvaltningslagen en skyldighet att kompensera for.%

29 Forvaltningslagen (2017:900), § 6: "En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och
enkla. Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.
Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till frdgans art, den enskildes behov av hjélp
och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal.”
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2.9 Betydelsen av tredjepartscertifiering

NNR fragade: "Hur paverkar tredjeparts-certifiering a) bedémningen av tillsynsbehovet och b) till-
synsavgiften, generellt sett for miljofarlig verksamhet?” Féljande forklarande text angavs: "Med
tredjeparts-certifiering avses nar en ackrediterad certifiering av ett ledningssystem visar att ett fore-
tag lever upp till kraven i en standard. En oberoende tredje part, ett certifieringsorgan granskar
foretag som vill certifiera sig enligt en specifik standard.”

Tillsynsbehovet och tillsynsavgiften
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Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkat valde tre kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebér att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (61 kommuner). Det &r 229 kom-
muner som valt att besvara fragan.

En femtedel av kommunerna menar att tredjepartscertifiering minskar tillsynsbehovet. Cirka fyra
femtedelar av de svarande kommunerna svarar att en tredjepartscertifiering inte paverkar tillsyns-
behovet. Inga kommuner har svarat att certifieringen okar tillsynsbehovet.

Det ar 16 procent av kommunerna som svarar att tredjepartscertifiering minskar tillsynsavgiften.
Resterande (84 procent) svarar att tredjepartscertifieringen inte paverkar tillsynsavgiften. Inga
kommuner har svarat att certifieringen okar tillsynsavgiften.

NNR har jamfort resultaten inom olika kommungrupper, olika ldn samt stora och sma kommuner,
men inte heller i denna fraga finns nagra uppenbara geografiska eller storleksmassiga skillnader/
likheter.

Kristinehamn skriver: "Det ar var taxa som paverkar avgiften. Taxan baseras pa miljoprévnings-
forordningen och SKR:s taxa. Vi kommer under ar 2020 eller ar 2021 att arbeta fram en taxa enligt
SKR:s nya modell "behovsstyrd taxa” vilket kan innebara ett annorlunda svar langre fram.”

Lund skriver: "En certifiering kan leda till battre ordning pa foretagen men det ar langt ifran séakert.
Det finns exempel pd foretag som har varit certifierade men anda har grava brister. En stor brist

i systemet ar att certifieringsorganen inte har kontakt med tillsynsmyndigheterna (har hant mig
tva ganger pa mina 29 arbetsar), sen ar kundperspektivet mellan bolaget och certifieringsorganet
ocksa ett problem.”
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Sjobo skriver: "Var erfarenhet visar (for det mesta men inte alltid) att féretag med certifieringar
har battre kontroll pa sin verksamhet och leder det till att tillsynsbehovet minskar (minst tva ar i
rad) satter vi ned avgiften.”

Uddevalla skriver: "De specifika standarder som finns har ofta krav som inte stammer med lag-
stiftningen. En sadan certifiering ar kanske bra PR men féréndrar inte tillsynsbehovet.”

Ludvika skriver: "Tredjepartscertifieringen gor inte automatiskt att tillsynsbehovet minskar, men
brukar innebara att foretaget har battre rutiner for egenkontroll vilket gor att tillsynsbehovet
minskar.”

Ljungby skriver: "Ett miljoledningssystem visar att en verksamhet vill gora ratt for sig men vi forli-
tar oss pa det vi sjalva ser nar vi ar ute pa plats.”

Munkfors skriver: "Vi ger en kostnadslattnad pa 500 kr for den som &r certifierad.” NNR menar att
Munkfors med denna kostnadslattnad far manga pluspoang i relationen till foretagen, till en liten
ekonomisk kostnad. Det behdver inte vara dyrt att gora signifikanta insatser for naringslivsklimatet.

Resultaten visar att det ar fa kommuner som tar hansyn till tredjepartscertifieringar vid bedémning
av tillsynsbehovet. NNR fragar sig om resultaten skulle ha sett annorlunda ut om kommunerna
hade haft mer kunskap om de formella kraven pa certifieringsorganens kompetens och erfaren-
het samt vad en tredjepartscertifiering innebar. Det finns bland annat krav pa regelbundna kali-
breringar revisorerna emellan och det finns system for att uppratthalla kvaliteten och jamférbar-
heten i revisionerna.

NNR noterar att det finns en del utmaningar har. En sddan utmaning ar att det finns en allman
uppfattning bland kommunerna om att de kommersiella certifieringarna inte garanterar att just
de faktorer som kontrolleras i certifieringen uppfyller lagens krav, trots att lagens krav ofta utgor
en basniva for en standard. En annan utmaning ar man inte nodvandigtvis anser att certifierings-
organet ar neutralt, pa grund av det finns ett kund-saljar-forhallande mellan certifieringsorganet
och det tillsynspliktiga foretaget. | detta sammanhang bor papekas att foretaget i forsta hand ska
betraktas som kund till den som utfardat/ansvarar for standarden, inte till certifieringsorganet, en
separation av roller som ar avsett att borga for oberoende bedémningar. En tredje utmaning ar
att det skulle kravas en extra arbetsinsats fran handlaggaren for att transformera informationen
fran certifieringen till myndighetens uppsatta formkrav. En fjarde utmaning ar att det inte finns
nagra upparbetade kontaktvagar mellan certifieringsorganen och kommunerna.

| dagslaget ar det sannolikt omgjligt att certifieringen fullt ut ersatter den offentliga tillsynen, men
den borde i hogre grad an idag kunna ses som en tillgadng av myndigheten. Ett exempel pa hur
detta kan goras ar Munkfors kommun som sanker tillsynskostnaden med 500 kr fér den som ar
certifierad. NNR rekommenderar att den strategin anvands aven av andra kommuner, for att upp-
muntra foretaget och 6ka vardet av extern certifiering. NNR rekommenderar ocksa att till exempel
SKR tar initiativ till att underséka hur man kan 6ka synergierna mellan tredjepartscertifiering och
offentlig kontroll. Alltsa att man undersoker om- och i vilken omfattning den offentliga tillsynen
kan minska om foretaget har en tredjepartscertifiering. Man kan tanka sig att den kommersiella
certifieringen justeras mot att i hogre grad uppfylla myndigheternas krav. Man kan ocksa tanka
sig att SKR och branschférbund tar initiativ till en dialog mellan myndighet och certifieringsorgan
for att undersdka hur de olika checklistorna kan narmas till varandra. Det finns en uppenbar sam-
hallsekonomisk nytta i att de externa certifieringarna kan anvandas i den offentliga kontrollen pa
ett battre satt an idag.
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2.10 Kontroll i forhallande till information och dialog

NNR fragade: “Inom ramen for kommunens miljotillsyn i ett normalfall, vilka av nedanstaende
alternativ ar viktigast?” Foljande forklarande text angavs: " Gradera fyra av de olika alternativen i
viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.”

De svarsalternativ kommunerna kunde valja mellan var:

Kontrollera och dokumentera brister skriftligen i kontrollrapporten

Kontrollera och dokumentera brister samt kommentera observationer I6pande pa plats
Lamna information och allmanna upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen
Fora dialog och ge rad i syfte att tolka kraven i lagstiftningen

Fora dialog och ge rad i syfte att hjalpa foretagaren att gora ratt

Annat

oukscwWN =

Attityd och prioritering vid tillsyn

240

200

160
38

120 58
46
20 48
43
46
93
40 85
46 =%
27
0 15 ; 14 o |
1. Kontrollera 2. Kontrollera 3. Informera 4. Dialog syfte 5. Dialog syfte 6. Annat
skriftligen och kommentera tolka hjalpa
M Proritering 1 M Proritering 2 M Proritering 3 Prioritering 4

Av de 232 kommuner som besvarat enkaten valde tio kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebér att det totala bortfallet pa fradgan blev 23 procent (68 kommuner). Det &r 222 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Vid en granskning av de vanligaste valen visar det sig att det ar flest kommuner som valt Kontroll-
era och kommentera som prioritering 1, flest kommuner som valt Dialog syfte hjalpa som priori-
tering 2, flest som valt Kontrollera skriftligen som prioritering 3 och flest som valt Informera som
prioritering 4.

Sodertalje skriver: "Anvanda ratt samtalsmetodik, tex motiverande samtal. Lyssna och stalla 6ppna
fragor istallet for att enbart fylla i en checklista med ja/nej fragor.”

Ragunda skriver: "Alternativen ovan (har avses alternativen med olika fokus/attityder, NNR:s anm.)
bor anpassas efter verksamheten och laggas in i den bedomning som gors infor nasta inspektion.”

Enkoping skriver: "Dialog och kommunikation ar avgérande. Skriftlig aterkoppling kommer som en
bekraftelse pa den dialog som redan varit, for tydligheten och rattssakerheten skull.”

Hammaro skriver: "Allt ar lika viktigt for att balansera myndighetskraven mot serviceskyldigheten
och gott bemotande.”
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Skelleftea skriver: "Det ar viktigt med en skriftlig tillsynsrapport, bade for att verksamhetsutévaren
ska komma ihag vad vi pratat om vid tillsynen och som underlag till nasta tillsynsbesék som kanske
gors av annan inspektor. Att fora dialog och ge rad ingar i MI-metodiken (motiverande samtal) som
vi har valt att arbeta efter.”

Sigtuna skriver: "OBS! Oftast gar dessa in i varandra och det férekommer i princip alltid mer an ett
alternativ - Fran en gammal inspektor - det finns inget normalfall och alla inspektérer ar individer
som gor lite olika. Kompetens ar att anpassa sig till det aktuella fallet, behovet och situationen - dvs.
gora helt olika i olika fall! Fragan ar darmed nastan omojlig att besvara seriost. Ett fatal av mina till-
synsbesok inom IED-tillsyn ar oftast helt inriktade pa "Féra dialog och ge rad i syfte att tolka kraven.”

Mariestad skriver: "Tolkning av forfattningar gors i myndighetsutdvningen. Om vi ska fora dialog om
det med verksamheten, ar myndighetsutovandet oberoende och objektivt?”

Manga kommuner papekar i sina kommentarer att man inte kan prioritera ett av alternativen
framfor de andra. NNR har darfor i denna fraga valt att inte fokusera pa hur kommunerna har
rangordnat alternativen, utan hur man har kommenterat sina val.

Nastan alla kommentarer handlar om att det ar svart att rangordna ett alternativ framfér andra.
Syftet med tillsynen ar att kontrollera verksamheten, men samtidigt ar syftet ocksa att verksamheten
ska ha sa liten inverkan pa miljén som maéjligt. Darfor menar NNR att det ar viktigt att kommunerna
i sin tillsyn gor det latt for foretagen att gora ratt och att man har en attityd och arbetsmetodik som
framjar en standig forbattring, motiverar foretaget att komma langre och stodjer med inriktning
pa resurssnala och uthalliga I6sningar. Det vi kan lasa i kommentarerna ar att manga av de kom-
muner som har kommenterat denna fraga ocksa har anammat den attityden, vilket ar gladjande.
Var bedomning ar att av totalt 65 kommentarer pa denna fraga finns det i cirka 50 av dem ett
tankesatt som i nagon del handlar om god dialog som en forutsattning for att na ett bra resultat
(for bade foretaget och myndigheten).

Aven om rangordningen av alternativen inte ska ses som en absolut sanning kan det 4nda vara av
intresse att jamfora arets resultat med resultaten fran motsvarande fraga ar 2016. Det visar sig da
att andelen kommuner som prioriterar dialogen hogst har 6kat samtidigt som andelen kommuner
som prioriterar kontroll hogst har minskat.

Ar 2016 2020
Kontroll hégst 61 procent 52 procent
Dialog hogst 39 procent 48 procent

Andelen kommuner som prioriterat kontroll / dialog hégst, vid de tvd undersékningarna.

Liksom i tidigare undersokningar framgar det vid en jamférelse mellan olika lan och olika kom-
mungrupper att det finns stora variationer i prioriteringarna bland kommunerna inom samma
grupperingar.

Myndigheterna ska kontrollera och dokumentera brister, lamna information och allmanna upp-
lysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen samt fora dialog och ge rad i syfte att tolka
kraven i lagstiftningen. NNR anser att aven om utvecklingen har gatt mot en mer dialoginriktad
tillsyn, bor inslaget av dialog och radgivning fortfarande 6ka. | den basta av varldar kan myndighe-
ten och foretagen over tid utveckla ett sddant samspel sa att verksamhetsutdvaren undviker att
gora misstag. Detta leder till; minskat fokus pa kontroll till férman fér utveckling, vinster i saval tid
som pengar for alla inblandade parter, farre konflikter och darmed battre arbetsmiljo, samtidigt
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som riskerna for medborgarna minskar. Detta borde vara den situation som efterstravas. For att
komma dit kravs en vilja till samverkan och god dialog fran saval féretagaren som myndigheten.

En intressant parallell i detta sammanhang ar Skatteverkets erfarenheter av att under lang tid ha
arbetat med att tydliggéra sin radgivande roll och sakerstélla att myndighetsutovningen bidrar till
att foretag och enskilda far en korrekt beskattning. Skatteverket sager foljande om sin “resa” fran
kontrollmyndighet till servicemyndighet; "Allt gar mycket ldttare om man har ett hogt fortroende.
Det paverkar viljan att gora ratt. Bra bemdétande starker fortroendet och leder till hogre upplevd
rattvisa och darmed okar viljan att gora ratt™°. Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skatte-
fogde till omtyckt servicemyndighet ar intressant att studera for att uppna en god myndighetsut-
ovning?'.

NNR menar att det vid kontroll av brister blir ett fokus pa en 6gonblicksbild av verksamheten. Som
mest sker detta bara nagra fa ganger per ar och man riskerar att bara det som myndigheten upp-
tacker vid respektive tillfalle kommer att atgardas. Verksamhetsutovaren ar dock standigt pa plats
och har en oandligt mycket storre maojlighet att fortldpande upptacka alla potentiella risker. Ur
detta perspektiv ar den seridsa verksamhetsutdvaren sjalv en mycket viktig kontrollant och bor
starkas i den rollen genom fokus pa dialog.

2.11 Naringslivsframjande perspektiv

NNR fragade: "Finns en tydlig styrning hos er om att kommunens myndighetsutévande ska ha ett
naringslivsframjande perspektiv?” Foljande forklarande kommentar Iamnades: "Med néaringslivs-
framjande avses att kraven pa legalitet, proportionalitet och objektivitet vid myndighetens intresse-
avvagningar uppfylls, samtidigt som foretagens tillvaxtférutsattningar prioriteras.”

Naringslivsframjande perspektiv

W Har svarat Ja, 94 st m Har svarat Nej, 66 st ® Har svarat Vet ej, 64 st

Av de 232 kommuner som besvarat NNRs enkat valde atta kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 23 procent (66 kommuner). Det ar 224 kom-
muner som valt att besvara fragan.

30 Tillsynsforum 2014, Skatteverkets arbete med bemétande och dialog med fokus pa “att vilja géra ratt”,
https://vimeo.com/100103195

31 Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skattefogde till omtyckt servicemyndighet:
https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/statistikochhistorik/
franfruktadskattefogdetillomtycktservicemyndighet.4.54a3d27615036ac09f3985.html
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Drygt 40 procent av de svarande handlaggarna pa kommunerna (94 kommuner) har svarat Ja pa
frdgan om det finns en tydlig styrning mot ett naringslivsframjande perspektiv. En knapp tredjedel
av kommunerna (66 kommuner) har svarat Nej och likasa en knapp tredjedel (64 kommuner) har
svarat Vet ej.

Manga av de kommuner som har svarat Vet e] har i sin kommentar anda skrivit att kommunen har
ett naringslivsframjande perspektiv, men att det daremot inte finns en tydlig styrning mot det. Ett
antal av "Vet ej-kommunerna” har ocksa skrivit i sin kommentar att det “delvis” 4nda finns ett sddan
styrning. Att kommunen har ett naringslivsframjande perspektiv (men inte en formell styrning mot
det) ar det ocksa flera av "Nej-kommunerna” som har skrivit i sina kommentarer. Om man studerar
kommentarerna fran de kommuner som har svarat Ja pa fragan (alltsa de kommuner som menar
att det finns en tydlig styrning mot ett naringslivsframjande perspektiv) ser man att manga av dem
egentligen inte heller har ndgon styrning, men att de uppfattar det som en vilja fran kommun- eller
forvaltningsledning att det ska vara sa.

Vimmerby (inget svar) skriver: "Vi utévar en sund myndighetsutévning. Vi beaktar foretagens for-
utsattningar.”

Vansbro (Ja) skriver: "Vi jobbar aktivt for att mota och stotta foretagarna med det som de behdver
stdéd inom. Vansbro kommun har en ny naringslivstrategi dar kommun och foretag ska arbeta
tillsammans for att géra det enklare for foretagare att gora ratt.”

Sodertalje (Nej) skriver: "Vi har en naringslivsstrategi som pekar pa vikten av god service och
radgivning till foretag, det ska vara latt att géra ratt. Daremot gor vi inga andra bedémningar an
utifran lagstiftningen, vi ska vara professionella, rattssakra och ha gott bemétande. Vi forséker
underlatta for foretag att gora ratt.”

Kristinehamn (Nej) skriver: "Utdver det som miljobalkens rimlighetsavvagning medger kan vi inte
ta hansyn till féretagens ekonomi. Daremot prioriterar vi ett gott bemd&tande och en god service i
var myndighetsutovning.”

Kiruna (Nej) skriver: "Tillvaxtforutsattningar kan vara en prioriterad fraga for 6vriga delar av kom-
munen. Men hos en tillsynsmyndighet ska tillsynen ske i enlighet med den lagstiftning som tillsynen
utgar fran. | detta fall miljobalken och dar finns det tydligt vad syftet och malet med tillsynen ar.”

Lysekil (Ja) skriver: "Miljonamndens mal; att féretagare uppfattar att miljonamnden skapar goda
forutsattningar for det lokala foretagsklimatet. Det malet ar kopplat till kommunfullméaktiges mal
kring foretagande.”

Gavle (Vet ej) skriver: "Vi skulle sdga nej, men vi ska alltid ha ett kundfokus och satta kunden i cen-
trum. Att tillvéxten ska prioriteras har inte lyfts som styrning i myndighetsutévning. Ser inte heller
att det ar lampligt. Daremot finns ju alltid skalighetsprincipen i miljobalken att ta hansyn till.”

Harryda (Ja) skriver: "Inte styrning till oss pa miljokontoret men kommunen/naringslivsgruppen vill
att kommunen hamnar hogt i naringslivsrankingen men vi har ju lagstiftningen att félja sa vi kan ju
inte slappa fram foretag som inte gér som de ska.”

Leksand (Vet ej) skriver: "Det ar en ambition i myndighetsutovningen, men jag vet inte om det ar
just en tydlig styrning.”

Kommentarerna visar att det finns en stor spridning bland kommunerna. De visar ocksa att det
finns ett stort behov hos kommunerna att inom kommunen féra en dialog mellan kommunledning/
naringslivskontor och myndighetsutévande/kontrollerande enheter om vad det innebar att tillampa
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ett "framjande arbetssatt”. Vi kan av redovisade kommentarer dra slutsatsen att manga kommuner
i praktiken arbetar pa ett dialoginriktat och guidande satt, men att de inte sjalva nédvandigtvis ser
detta som att de ar just naringslivsframjande.

NNR kan konstatera att det i en stor andel av de svarande kommunerna finns en uttalad vilja fran
kommun- och/eller férvaltningsledning om att man ska ha ett naringslivsframjande perspektiv.

Uttrycket "naringslivsframjande perspektiv’ kan eventuellt leda lite fel i detta sammanhang. Det
forefaller som om manga av de kommuner som har besvarat enkaten har uppfattat att det hand-
lar om ett "naringslivsframjande perspektiv’ pa bekostnad av kontroll och miljéskydd. Det ar dock
inte det som avses har. Det NNR fragar efter &r om kommunen, inom ramen for lagstiftning och
statliga riktlinjer, tillampar ett dialoginriktat arbetssatt som gor det latt for foretagen att gora ratt.
NNR menar att det finns ett direkt samband mellan ett gott foretagsklimat, en god tillvaxt och en
hog regelefterlevnad och att detta samband behdver vara vagledande i regeltillampningen.

NNR vill i detta sammanhang betona att en dialoginriktad och framjande myndighetsutévning
behdver genomsyra hela kommunens arbete for att fa effekt, det racker inte att ledningsnivaerna
ar inforstadda. Det ar NNRs uppfattning att dialog i de allra flesta fall ar det viktigaste verktyget
for att uppna det slutmal som efterstravas. Dialog fran myndigheternas sida férutsatter en god
forstaelse aven for den kommersiella sidan av den tillsynade verksamheten och denna forstaelse
behdver man féra en dialog om i kommunerna. Det racker inte med policydokument utan man
maste dven fora en dialog om vad de innebar och leder till i praktisk handling.

2.11.1 Uttryck for naringslivsframjande

NNR fragade: "Hur ar det naringslivsframjande perspektivet uttryckt rent formellt och i det dagliga
arbetet, med exempelvis miljofarlig verksamhet?

Endast de kommuner som svarade ja pa foregaende fraga (avsnitt 2.11) om naringslivsframjande
perspektiv, fick denna fraga, d.v.s. 94 kommuner. Av dessa 94 kommuner valde 90 kommuner att
besvara fragan. Alla dessa 90 kommuner som svarat pa denna fraga svarade dock inte pa varje
delfraga nedan.

De svarsalternativ som erbjods var32:

1. Genom beslut i kommunfullmaktige eller ndmnd om strategiska mal

2. Genom policydokument upprattat pa tjdnstemannaniva

3. Genom att se till att handlaggare far vidareutbildning inom bemotande, radgivning i myndig-
hetsutévningen, kommunikation och attityder

4. Genom att se till att det finns tid att trana pa myndighetsutovningen

Genom att erbjuda tid for nyanstallda att satta sig in i verksamheten

6. Genom regelbundna traffar mellan tillsynsenhet och naringslivsenhet eller motsvarande, som
syftar till att skapa en gemensam bild av naringslivets betydelse och utveckling

7. Genom att ge handlaggare mdjlighet att hjalpa varandra i enskilda arenden

8. Genom att se till att handlaggare far tillfalle att traffa foretagare utanfor sjalva arendehanter-
ingen, for att fa en battre insikt i de kommersiella villkoren

9. Annat

U

32 Varje kommun hade mdjlighet att valja flera svarsalternativ.
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mannapolicy utbildning arena samverkan varandra foretagare

Av svaren framgar att det vanligaste sattet att jobba framjande i vardagen ar "att ge handlaggare
mojlighet att hjalpa varandra i enskilda arenden - Hjalpa varandra”, som nastan alla svarande
kommunerna tillampade. Det nast vanligaste sattet var "Genom att se till att handlaggare far vidare-
utbildning inom bemotande, radgivning i myndighetsutévningen, kommunikation och attityder -
Vidareutbildning”, som nio av tio kommuner jobbar med. Pa tredje plats hamnar "Genom att erbjuda
tid for nyanstallda att satta sig in i verksamheten - Inskolning” som ocksa anvands av nio av tio
kommuner.

Det &r inte sa 6verraskande att metoderna "Hjélpa varandra” och "Inskolning” ar tva av de tre vanligaste.
Det ar déremot gladjande att hela 94 procent jobbar med vidareutbildning inom bemdtande, mm.

Pa fjarde plats hamnar "Genom beslut i kommunfullmaktige eller ndmnd om strategiska mal -
Politiskt malbeslut” som sju av tio kommuner jobbar med. Pa femte plats hamnar "Genom regel-
bundna traffar mellan tillsynsenhet och naringslivsenhet...” som nastan sju av tio av de svarande
kommunerna jobbar med. Pa sjatte plats hamnar "Genom att se till att handlaggare far tillfalle att
traffa foretagare utanfor sjalva arendehanteringen...”, ett arbetssatt som ungefar halften av de
svarande kommunerna anvander.

Hoganas, Sundsvall, Norrtélje, Goteborg och Uppvidinge har svarat Ja pa samtliga atta forslag pa
naringslivsframjande atgarder. Det &r 38 av 90 kommuner som har svarat Ja pa sex eller sju av
de atta olika forslagen pa atgarder. Enbart tio kommuner har svarat Ja pa tre eller farre forslag.
Genomsnittet for de kommuner som svarat pa fragan ar 5,2 Ja-svar pa de atta férslagen. NNR
beddmer att det ar for fa svar per lan respektive per kommuntyp for att géra en jamforelse av
genomsnitten pa dessa uppdelningar.

Vadstena skriver: "Vi vill vara "ndra” vara verksamheter och ha ett bra klimat och dialog med dem,
kommunen har vid senaste kommunrankingen klattrat uppat i "betyg” pa vart bemétande.”

Are skriver: "Vi har s.k. krogartraffar pa livsmedelssidan, dar krégarna far méta inspektérerna och
far veta ny information om lagar och regler och hur kontrollen ar tankt att bedrivas. Vi har pa miljo-
sidan entreprenorstraffar for de som graver for enskilt avlopp. Vi ska under aret satta upp en plan
for hur naringslivet och myndighetssidan kan samverka pa olika satt med bakgrund fran tillvaxt-
verket och SKRs forenkla helt enkelt.”

Vallentuna skriver: "Miljochef tréffar féretagare utanfor sjalva darendehandlaggningen for att fa
input till hur foretagarna ser pa myndighetsutoévningen i kommunen.”
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Bollebygd skriver: “"En blandning av erfarna och mindre erfarna inspektorer ger en larande miljo.
Vi har god forstaelse for de kommersiella villkoren.”

NNR finner det positivt att madnga kommuner anvander manga olika metoder for att nd ett mer
framjande arbetssatt. Vi skulle garna se att annu fler kommuner anvande sig av metoden "trana
pa myndighetsutévningen” (som 30 kommuner anvander sig av) och framfor allt metoden "Genom
att se till att handlaggare far tillfalle att traffa foretagare utanfor sjélva arendehanteringen, for att
fa en battre insikt i de kommersiella villkoren.” (som 43 kommuner anvander sig av). NNR inser att
bada dessa arbetssatt kan betraktas som tidskravande och att de dessutom kan komma att krava
ganska mycket av deltagande handlaggare. Men, det finns utbildningar (bl.a. Kommunikation &
bemétande for anstallda pa miljomyndigheter i Vastsverige®?) som visar pa att dessa metoder ger
ett mycket bra resultat i form av 6kad férmaga att agera situationsanpassat och visa prov pa en
okad forstaelse for foretagens villkor. Valarrangerade dialoger mellan foretagare och handlaggare
utanfor den ordinarie arendehanteringen brukar dessutom resultera i ett dmsesidigt larande, som
okar bada parters kunskap och forutsattningar att na ett gott resultat.

Det ar positivt att s manga av de svarande kommunerna har vidtagit flera av de olika atgarder
som NNR har féreslagit. Nagra fa kommuner anvander sig till och med av samtliga metoder. NNR
menar att de 90 kommuner som har besvarat den har fragan kan tjdna som goda exempel for
andra kommuner. De svarsalternativ som NNR har tagit upp ar enbart nagra exempel pa vad som
kan goras for att skapa ett framjande perspektiv. NNR kan rekommendera alla dessa arbetssatt.
Vi &r medvetna om att annu fler atgarder utover de ovan namnda anvands i Sveriges kommuner.
En positiv bieffekt ar att kommunerna genom att jobba systematiskt med bl.a. dessa metoder kan
uppna goda effekter pa saval foretagsklimat som regelefterlevnad. Detta visas tydligt i saval forsk-
ning som i Skatteverkets praktiska arbete med dessa och liknande metoder under lang tid. Detta
arbete ar kanske viktigare &n nadgonsin, nu nar foretagen ar under stor ekonomisk press till foljd
av Coronapandemin.

33 http://www.miljosamverkanvg.se/Sv/kalender/Documents/kommunikation_o_bemotande_170515.pdf
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3. Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att hdjningstakten for den genomsnittliga anmalningsavgiften har avtagit
med tiden och att den sedan ar 2016 legat klart lagre an saval 6kningen av konsumentprisindex
som léneutvecklingen. Detta indikerar att handlaggningen har effektiviserats. Dessutom har sa
manga som 61 kommuner angivit lagre anmalningsavgift ar 2020 jamfort med ar 2016. Med tanke
pa att [6nerna mellan ar 2016 och ar 2020 har stigit med cirka 12 procent** menar NNR att detta
sammantaget skulle kunna tyda pa en 6kad medvetenhet bland kommunerna om betydelsen av
kostnadseffektivitet i anmalningsverksamheten.

Daremot har 6kningstakten fér kommunernas tillsynsavgifter tyvarr accelererat. Spannet mellan
dyraste och billigaste kommun har 6kat med hela 5 900 kr sedan ar 2016. Dessa fakta visar att det
liksom tidigare finns ett stort behov hos kommunerna av samordning av miljoreglernas tillampning
och att avgiftssystemens utformning vid tillsyn behdver utvecklas ytterligare.

Medelvardet for tillsynsavgiften har stigit med 54 procent mellan ar 2010 och ar 2020. Under samma
period har konsumentprisindex 6kat med 12 procent och I6nekostnaden med ca 28 procent. Till-

synsavgifterna har alltsa stigit i betydligt snabbare takt &n kostnadsutvecklingen i 6vrigt. NNR kan

inte hitta nagon logisk forklaring till denna stora 6kning.

For saval anmalnings- som tillsynsavgifterna ar variationerna kraftiga for kommuner med liknande
forutsattningar. Detta galler oavsett om man jamfor befolkningsmassigt, geografiskt och struktu-
rellt lika kommuner (kommungrupper). NNR anser inte att det ar acceptabelt att avgifterna varierar
sd kraftigt mellan identiska verksamheter i olika kommuner och att den i enskilda kommuner
forandras sa kraftigt (saval uppat som nedat) under vissa tidsperioder. Det bor finnas tydligare
riktlinjer for hur man beslutar om nivan pa anmalningsavgifter for verksamheter som omfattas av
miljoskyddsavgifter. Det bdr som NNR ser det finnas ett tydligare samband mellan hur avgiften
beraknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot foretaget an vad som verkar vara
falleti nulaget.

Aven om det skulle vara s& att de avgifter som kommunerna tar ut fér sin tillsyn av miljéfarlig
verksamhet formellt sett inte Gverstiger sjalvkostnaden for verksamheten vill NNR, i denna under-
sokning i likhet med den foregaende, ifragasatta om vissa verksamheter med hoga kostnader verk-
ligen drivs pa ett kostnadseffektivt satt. Kommunernas avgiftssattning for bade anmalan och tillsyn
varierar kraftigt mellan befolkningsmassigt-, geografiskt- och strukturellt lika kommuner. Daremot
finns en tydlig samvariation mellan anmalningsavgift och tillsynsavgift, det vill saga att de flesta
kommuner som anger en hog anmalningsavgift ocksa anger en hog tillsynsavgift och tvartom.

Antalet timmar som kommunerna uppger att de skulle debitera for tillsyn av den biltvatt som
exemplet handlar om, har ¢kat. En orsak till detta ar att allt fler kommuner bedémer att de be-
hover gora arlig tillsyn pd denna typ av anléggning. Ett minskande antal kommuner bedémer
fortfarande att det for deras del racker med tillsyn vartannat eller vart tredje ar. NNR ser det som
anmarkningsvart att tillsynsfrekvensen hojs, utifran att manga foretag numera har utvecklat sin
egenkontroll och att det ocksa finns manga tecken pa att dialogen mellan kommun och féretag
har utvecklats positivt. Detta borde egentligen kunna leda till att man for valskotta och riskmini-
merande anlaggningar kan gora tillsyn mer séllan, inte oftare. NNR:s biltvattsexempel utgar fran
en anlaggning dar "inga komplicerande faktorer finns”.

34 Kalla SCB. | denna berdkning har antagits samma I6nedkning 2019-2020, som 2018-2019.
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En 6vervaldigande majoritet av kommunerna (90 procent) har svarat att de debiterar i forvag,
baserat pd uppskattad tidsatgang enligt taxa. Det ar ca fem procent som svarar "l efterhand ba-
serat pa uppskattad tidsatgang enligt taxa” och ca fem procent som svarar "I efterhand baserat

pa tid for utfort arbete”. Att tillsyns- och kontrollavgifter regelmassigt debiteras i efterhand skulle
innebara en avsevard forbattring jamfort med dagslaget. Det skulle till exempel innebara att fore-
tagare inte behover betala for kontroller som aldrig blir utférda. En annu storre forbattring vore
om avgiften dessutom baseras pa faktiskt nedlagd tid. NNR anser att det skulle 6ka transparensen
och foretagens forstaelse for avgifterna hogst betydligt.

Allt fler kommuner uppger att de inte skulle aterbetala avgiften vid utebliven tillsyn. Kommunerna
uppger flera olika forklaringar till detta. Man namner bland annat att avgiften omfattar all sorts
tillsyn, inte bara besok pa plats, liksom radgivning och information. Darmed menar kommunerna
att det alltid genomférs ndgon form av tillsyn och avgiften darfor inte behéver betalas tillbaka.
Vidare anger vissa kommuner att avgiften gar jamnt ut med deras kostnader sett 6ver en trears-
period. NNR anser att det ar latt hant att om man utgar fran att man alltid kommer att forbruka den
budgeterade tiden, sa blir det ocksa utfallet. Det forvantade resultatet uppfylls. Det &r manskligt att
det blir s& och det stammer éverens med forskning om beteendeménster, men det beframjar inte
hogre effektivitet och resurssnalhet. NNR menar ocksa att ovan namnda argument férsvagar legiti-
mitet och transparens i kommunernas avgiftssystem. Det basta alternativet, som kommunerna bor
valja, ar fakturering i efterhand. Om alla kommuner fakturerar i efterhand i enlighet med férbrukad
tid, uppstar aldrig problemet med ej aterbetalad avgift vid utebliven tillsyn och avgiften blir transpa-
rent och logisk for foretaget.

De flesta kommuner sanker inte tillsynsavgiften for att foretaget har en god egenkontroll. Det ar
ocksa fa kommuner som tar hansyn till tredjepartscertifieringar under ackreditering vid bedém-
ningen av tillsynsbehovet. | dagslaget kan tredjepartscertifieringen inte, utan analys och férand-
ringar, fullt ut ersatta den offentliga tillsynen men den borde i hégre grad an idag kunna ses som
en tillgdng av myndigheten och premieras med lagre avgift. Detta tilldmpas av enstaka kommuner.
NNR anser att fler kommuner borde géra sa for att uppmuntra foretagen och 6ka vardet av extern
certifiering. NNR rekommenderar ocksa att SKR tar initiativ till att undersoka hur certifiering kan
minska behovet av offentlig tillsyn. Den kommersiella certifieringen skulle dd kunna anpassas annu
mer till myndigheternas krav. Man kan ocksa tanka sig att SKR och branschférbund tar initiativ till
en dialog mellan myndighet och certifieringsforetag for att undersdka hur de olika checklistorna
kan narmas till varandra. Det finns en uppenbar samhallsekonomisk nytta i att de externa certifie-
ringarna kan anvandas i den offentliga kontrollen pa ett battre satt an idag. Bade god egenkontroll
och tredjepartscertifiering bor premieras i form av lagre tillsynsavgift, da de ar initiativ tagna av
foretaget for att hoja sakerheten och sanka miljébelastningen. NNR anser att det ar ologiskt att inte
sadana goda initiativ fran foretaget skulle leda till en sankt avgift.

Allt fler kommuner lyfter fram vikten av dialog och radgivning i tillsynen, vilket ar gladjande. Det
finns en generell uppfattning att man inte kan prioritera dialog och stéd framfor kontroll och
dokumentation av brister, men manga kommuner lyfter fram att man i tillsyn parallellt maste ha
ett kontrollerande och ett stddjande perspektiv. NNR menar att detta ar en forskjutning i positiv
riktning och att kommunernas kommentarer visar pa att allt fler vill anvanda god dialog och stod
som verktyg i tillsynen, da detta 6kar kunskapen hos foretagen och ger méjlighet att hitta kloka
I6sningar som passar for just det enskilda foretaget, i dialog mellan féretag och myndighet.

Drygt 40 procent av kommunerna svarar att det i deras kommun finns en tydlig styrning mot att
kommunens myndighetsutévande ska ha ett naringslivsframjande perspektiv. Denna fraga har inte
stallts i tidigare undersokningar, darfor finns ingen trend att redovisa. Man kan dock konstatera att
det finns ett behov av en dialog om ordens betydelse. | kommentarerna till fragan framkommer
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att manga myndighetsuttvare ar skeptiska till ordet naringslivsframjande, da man tolkar det som
att det skulle innebéra att ett "naringslivsframjande perspektiv” prioriteras pa bekostnad av kontroll
och miljoskydd. Det finns dock utmarkta exempel pd kommuner som har en god kontroll och starkt
miljoskydd och anda jobbar framjande/guidande. Det ar till och med sa att ett antal kommuner ser
en starkt regelefterlevnaden genom att jobba mer framjande/guidande. NNR anser att det viktiga
har inte ar vilket ord man anvander, utan hur man i kontrollen parallellt kan starka foretagens
kunskap och formaga genom god dialog.

Knappt hundra kommuner har i undersékningen redovisat vilka metoder man anvander for att na
ett mer framjande arbetssatt. Det vanligaste sattet att jobba framjande i vardagen ar att handlaggare
far mojlighet att hjalpa varandra i enskilda drenden. Det nast vanligaste sattet ar vidareutbildning
inom bemotande, radgivning, kommunikation och attityder samt inskolning fér nyanstallda. Det
ar inte sa 6verraskande att "hjalpa varandra” och "inskolning” var tva av de tre vanligaste satten.
Det ar daremot gladjande att mer an nio av tio kommuner jobbar med vidareutbildning inom bemé-
tande, mm. NNR skulle dock garna se att annu fler kommuner anvande sig av metoderna "trana

pa myndighetsutdévningen” och framfor allt metoden "handlaggare far tillfalle att traffa foretagare
utanfor sjalva drendehanteringen...” Bdda dessa utvecklingsmetoder kan upplevas som kravande/
utmanande, men det finns manga exempel pa att de ger ett mycket gott resultat i form av 6kad
formaga att agera situationsanpassat och ger en 6kad forstaelse for foretagens villkor. Valarrang-
erade dialoger mellan féretagare och handlaggare utanfor den ordinarie drendehanteringen re-
sulterar dessutom i ett Gmsesidigt larande, som 6kar bada parters kunskap om villkoren samt ger
battre forutsattningar att na ett gott resultat. For att kunna bli battre pa nagot kravs att man avsatter
tid for traning. For att uppna ett mer dialogbaserat och framjande arbetssatt kravs inte bara att
kommunen antar en policy for detta, utan dven att handlaggarna far mojlighet att trdna och bygga
en forstaelse for hur det arbetssattet kan leda till en hogre regelefterlevnad.

Corona-krisen ar 2020 (Covid-19) och dess ekonomiska féljdverkningar foranleder ett starkt intresse
for foretagsklimatet och manga initiativ har tagits bade pa lokal, regional och nationell niva for att

starka foretagens bade kortsiktiga och langsiktiga 6verlevnadsférmaga. NNR vill i detta sammanhang
uppmarksamma att det finns ett antal regler i kommunallagen som under normala omstandigheter

begransar kommunernas hantering av sin ekonomi och av olika avgifter, till bland andra féretagen.
Av Kommunallagen 2 kap 8 § framgar dock att avsteg far goras om synnerliga skal foreligger.?

NNR anser att Corona-krisen ar 2020 definitivt kan betraktas som synnerliga skal. Kommunerna
har alltsa mojlighet att tillfalligt avskaffa avgifter i miljotillsynen och aterbetala avgifter for ar 2020
som redan tagits ut. Utver justerade tillsynsavgifter kan hyror sattas ned, VA-taxor justeras, avfall/
renhallningsavgifter justeras, natavgift for elnat och fjdrrvdrmenat justeras m.m. Utéver att sanka
foretagens kostnader kan kommunerna ocksa stodja foretagens intaktssida genom offentlig upp-
handling. Kommunernas vilja och formaga att agera som en stabil kund i enlighet med redan upp-
handlade avtal (t.ex. for att bygga upp lager for framtiden) och att gora nya upphandlingar kan
utgora ett helt avgérande stod i ett Iage dar konsumtionen har avstannat pa manga hall som en
foljd av krisen. Se dven i detta sammanhang en artikel i Smalandsposten den 1 april 2020.3¢

Coronakrisens effekter och efterverkningar kommer att stélla extra stora krav pa effektiviteten i
de kommunala foérvaltningarna framgent. Ska kommunerna uppna ett gott naringslivsklimat och

35 8§ Kommuner och regioner far genomfora atgarder for att allmant framja naringslivet i kommunen eller
regionen. Individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare far lamnas endast om det finns synnerliga skal
for det. Lag (2019:835).

36 https://nxt.smp.se/vaxjo/professorn-ger-kommunerna-gront-ljus-att-stotta-foretagen-mer-inte-sarskilt-mark-
nadsmassigt-att-ta/
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framja att livskraftiga foretag, som kan generera skatteintakter till kommunerna i form av bland
annat arbetstillfallen, byggs upp igen efter krisen, maste insatser i form av tillsyn, kontroll och
tolkning av regelverk underkastats en noggrann provning av behovet och av vad det kostar.

Undersokningens resultat har férutom av NNR analyserats av foretagare och experter. NNR har
sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nar det galler
handlaggningstider, avgifter, bemoétande och framjande. Rekommendationerna ér baserade pa
vad naringslivet tycker ar viktigt och vad som efterfragas av foretagen.

Miljofarlig verksamhet — Tillimpning, avgifter, tillsyn och god myndighetsutdvning

44 33



Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1.

Alla kommuner ska tydligt redovisa vilka faktorer som tagits med ndar man
raknat fram avgiftsnivaerna for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet.

De kostnader kommunen tagit med nar avgiften beraknats bor tydligt framga av
hemsidor och informationsmaterial.

Kommunernas avgifter bér ha en tydligare koppling till kommunens mot-
prestation gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad varje foretag betalar en avgift. Betraffande miljo-
tillsynen bor avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomforts pa plats eller
nar foretagens dokumentation kontrollerats. Det bor ocksa finnas en tydligare kopp-
ling till den arbetsinsats kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter
beraknas/faststalls. Avgiften bér minskas i de fall tillsynsbesok pa plats inte genom-
fors eller ar motiverat.

Kommunernas tillsynsverksamhet bér inriktas pa dialog med verksamhets-
utdvarna, for att pa effektivast mojliga satt uppna malet om en god miljé.

Att kontrollera och dokumentera brister ingar sjalvklart i uppdraget men bor inte
ligga ensidigt i fokus.

Kommunerna behéver starka dialogen mellan naringslivsenheten och dvriga
forvaltningar for att 6ka forstaelsen for foretagens kommersiella villkor.

Kommunens naringslivsframjande policys och atgarder maste tillgangliggéras inom
hela den kommunala forvaltningen for att myndighetsutovningen ska paverkas pa
avsett satt.

Foéreskrivande myndigheter och kommunerna bér I6pande utvérdera hur regel-
verken paverkar kommunernas regeltillampning och i sin tur dess effekter pa
foretagen.

Foreskrivande myndigheter och kommunerna behover forbattra sin dverblick dver
hela tillampningsledet.
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Naringslivets Regelnamnds NNR medlemmar

Almega

Byggforetagen

Drivkraft Sverige
Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Férening
Fondbolagens Férening
Foretagarna

IKEM - Innovations- och kemiindustrierna i Sverige
Kontakta

Lantbrukarnas Riksférbund
Livsmedelsforetagen
Smaféretagarnas Riksforbund
Stockholms Handelskammare
SVCA

Svensk Dagligvaruhandel
Svensk Handel

Svensk Industriférening
Svensk Vardepappersmarknad
Svenska Bankféreningen
Svenskt Naringsliv
Teknikforetagen
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd NNR

Naringslivets Regelnamnd bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt
obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar. Bland med-
lemmarna finns 23 svenska naringslivsorganisationer och branschfor-
bund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder
att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en anstalld eller fler,
i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift ar att forespraka och
verka for effektivare och mindre kostsamma regler samt en minskning av
foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU. NNR samordnar narings-
livets granskning av konsekvensanalyser av forslag till nya eller andrade
regler samt koordinerar naringslivets regelférbattringsarbete pa nationell-
och EU-niva. Detta fokuserade verksamhetsomrade gor att NNR ar unikt
bland naringslivsorganisationer i Europa. Mer information om NNR finns
pa www.nnr.se.
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