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Sammanfattning

NNRs rapport “Livsmedelskontroll - tillampning, avgifter och god myndighetsutévning” ar den forsta
av fem uppfoljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Rapporten redogor for hur
kommunerna har svarat pa NNRs enkat och forsoker visa pa olika atgarder som kan forbattra
kommunernas service gentemot féretagarna. Ovriga rapporter i serien behandlar motsvarande
fragor, inklusive kommunernas handlaggningstider, for omradena serveringstillstand, bygglov,
miljofarlig verksamhet samt villkoren for nyetablering i en kommun.

NNRs undersokning visar att det fortsatt kan skilja sig kraftigt at mellan olika kommuner hur de
riskklassar en livsmedelsverksamhet samt att skillnaderna har ¢kat dver tid. Eftersom kommunernas
klassning styr antalet kontrolltimmar for en butik, som i sin tur styr avgiften, kan dven avgifterna
skilja sig kraftigt at. En pa forhand definierad exempelbutik betalar 33 000 kr mer i arlig kontroll-
avgift i den dyraste kommunen som deltog i NNRs undersokning, jamfort med den billigaste. 45
kommuner har hojt eller sankt sin avgift med mer an 10 000 kronor jamfort med de tidigare enkat-
undersdkningarna ar 2012 och ar 2016. De genomsnittliga avgifterna fér NNRs exempelbutik har
stigit kraftigt jamfort med de foregdende undersékningarna, forst med 29 procent och sedan med
23 procent. Konsumentprisindex' respektive I6nedkningarna? har en helt annan 6kningstakt under
perioden.

Kommunernas timtaxor for kontroll varierar kraftigt, fran 842 kr i den billigaste kommunen till
1522 kr i den dyraste kommunen, en skillnad pa nastan 81 procent. De genomsnittliga timtaxorna
har 6kat med 17 procent respektive 14 procent jamfort med de tidigare undersékningarna ar 2016
och ar 2012. Det kan noteras att de genomsnittliga 6kningarna for avgifterna &r markant storre an
de genomsnittliga 0kningarna for timtaxorna, vilket bekraftar att det inte enbart ar kostnadsboérdan
som har 6kat, utan aven kontrollbérdan (antalet kontrolltimmar).

Det finns en tydlig trend att fler kommuner gor flera kontrollbesdk per ar och farre kommuner gor
ett (1) besok hos den exempelbutik som NNR har anvant sig av. Trenden kan féljas vid en jamfoérelse
av det genomsnittliga antalet kontrollbesdk per ar for de da svarande kommunerna. Ar 2012 var
genomsnittet enligt NNRs undersokning 1,3 besok, ar 2016 var det 1,5 besok och ar 2020 ar genom-
snittet 2,0 besok. En forklaring till detta ar att ett 6kande antal kontrolltimmar behéver spridas ut pa
fler besok. Sammantaget ar detta ett tecken pa en 6kande kontrollborda for foretagen.

En dvervagande majoritet av kommunerna debiterar kontrollavgiften i férhand trots att mojlighet
finns att gora pa ett annat satt. Tolv kommuner (fyra procent) tar betalt i efterhand for de kontroll-
timmar som verkligen utforts och 15 kommuner tar betalt i efterhand i samband med det forsta
besdket i en nystartad verksamhet.

Hela 30 procent av kommunerna (72 stycken) svarar att de inte vet om foretagen paverkas eko-
nomiskt, pa nagot satt, av kontrollverksamheten och 67 procent menar att ingen paverkan finns.
NNR tolkar detta som att mycket fa kommuner arbetar med utvardering av sin verksamhet, nar
det galler hur den paverkar foretagen nar de kontrolleras. Fler kommuner maste utvardera och
skaffa sig en inblick i denna paverkan.

Ett 6kande antal kommuner har fokus pa dialog i kontrollarbetet, 32 procent vid denna undersok-
ning jamfort med 21 procent vid undersékningen ar 2016. Samtidigt &r det anmarkningsvart att
sd manga som 135 kommuner har valt kontrollera och dokumentera brister som hogsta prioritet,

1 SCB Konsumentprisindex fran 2012-2019 (314-334), 6-7 procent
2 Nominell I6nedkningstakt pa 2,5 procent per ar sedan 2012. En 6kning pa ca 12 procent 6ver perioden.
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i ljuset av alla kommentarer fran kommuner som ser andra satt som mer effektiva for att uppna
hog livsmedelssdkerhet. NNR menar att det ar dnskvart att dver tid forskjuta fokus fran kontroll
och brister mot dialog, radgivning och stéd. Verksamhetsutévaren ér, till skillnad frdn kommunens
kontrollpersonal, standigt pa plats i verksamheten och har stérst mojligheter att upptacka alla
potentiella faror. Ur detta perspektiv ar en serids verksamhetsutdvare en mycket viktig kontrollant
och bor starkas i den rollen genom fokus pa dialog.

En knapp majoritet av kommunerna (112 stycken) har en tydlig styrning mot att kontrollverksam-
heten ska ha ett naringslivsframjande perspektiv. Samtidigt ar det anmarkningsvart att sa mycket
som en tredjedel av kommunerna (77 stycken) verkar ha en sa svag kommunikation kring sitt
naringslivsframjande arbete att handlaggarna inom livsmedelskontrollen ar sékra pa att inget
sadant arbete finns i kommunen.

NNR fragar sig vad de accelererande avgiftshéjningarna for en ver tid i det narmaste identisk
exempelbutik kan bero pa. Det skulle kunna ha ett samband med en férandrad tillampning av
regelverken. En i kommunerna generellt sett striktare tillampning av regelverken skulle fa till effekt
en 6kning av det bedémda kontrollbehovet och darmed kontrollavgiften. Samtidigt finns det kom-
muner i alla regioner som har sankt sin avgift for butiksexemplet. NNR bedémer att en utdkad sam-
syn nar det géller tolkningen av regelverken bdde internt i kommunerna, regionalt och nationellt
skulle kunna motverka denna typ av, kanske omedvetna, forskjutning av kommunernas tillampning.
Ett regelverk som galler lika i hela Sverige maste ge ett mer likartat utfall i tillampningsledet.
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1.

Alla kommuner ska tydligt redovisa och motivera vilka faktorer som legat till
grund for klassningen av kommunens olika livsmedelsanldggningar samt stor-
leken pa kommunens timtaxa.

De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna berdknats bor tydligt framga av
hemsidor och informationsmaterial.

Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens mot-
prestation gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar, och for vad, foretagen betalar en avgift. Betraffande livs-
medelskontrollen bér denna huvudsakligen tas ut efter att kontroll genomforts pa
plats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats kommunen har
for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls. Avgiften bor minskas, alter-
nativt utgd, i de fall kontrollen pa plats inte genomfoérs eller ar mindre omfattande
an planerat.

Kommunernas kontrollverksamhet bér inriktas pa dialog med verksamhets-
utévarna, for att pa effektivast méjliga satt uppna malet om en hég livsmedels-
sakerhet.

Att kontrollera och dokumentera brister ingar sjalvklart i uppdraget men bor inte
ligga i fokus.

Kommunerna behéver starka kommunikationen mellan naringslivsenheten
och évriga férvaltningar fér att 6ka forstaelsen for foretagens kommersiella
villkor.

Kommunens naringslivsframjande policys och atgarder maste tillgangliggoras inom
hela den kommunala forvaltningen for att myndighetsutovningen ska paverkas pa
avsett satt.

Foreskrivande myndigheter och kommuner bor I6pande utvardera hur regel-
verken paverkar kommunernas regeltillampning och i sin tur dess effekter pa
foretagen.

Foreskrivande myndigheter behdver forbattra sin dverblick 6ver hela tillampnings-
ledet.
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1. Inledning

Fragan om forandring och forbattring av regler som paverkar foretagen ar ofta uppe pa den politiska
agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda féretagare och naringslivs-
organisationer lyfter ofta fram att olika regler och tillampningar ar kostnadsdrivande eller paverkar
tillvaxtforutsattningarna negativt.

Hur olika regelverk utformas har fatt allt mer uppmarksamhet, saval i Sverige som internationellt.
Det finns sannolikt flera orsaker till det, men en viktig forklaring ar att 6kad globalisering medfér
att regelverken i olika lander i 6kande grad jamfoérs med de som finns i omvarlden. Foretagens
konkurrenskraft bestams utifran vissa grundlaggande faktorer som regelkostnader samt markna-
dens utbud och efterfragan. En annan forklaring till den 6kade uppmarksamheten kring regel-
tillampning kan vara att de stora skillnaderna pa lokal niva, exempelvis hur lansstyrelser och kom-
muner tillampar reglerna, har uppmarksammats mer an tidigare. Se bl.a. NNRs undersékning av
regeltillampningen vid Lansstyrelserna® och Svenskt Naringslivs granskning av foretagens upp-
levelser av Lansstyrelsernas myndighetsutévning®.

Enskilda kommuner och flera statliga myndigheter har tidigare genomfért omfattande utvecklings-
processer, dar de vittnar om att detta har gett positiva resultat i form av "kundnéjdhet” samtidigt
som resultatet i form av 6kad risk eller minskade skattemedel inte har forsamrats. Dessa processer
visar att det finns stora vinster att géra for saval offentliga som privata aktorer, och for skattebeta-
larna, i att myndighetsutdvare férandrar - och kundanpassar - sin verksamhet. Denna undersok-
ning ar en del i den har processen, som vill méjliggdra for kommuner att jamfora sig med andra
och att utveckla sin verksamhet. En sadan utveckling ar till nytta for alla.

Naringsministern gjorde under hésten 2019 en sa kallad "forenklingsresa” da han besokte fem
olika regioner i Sverige och tog emot synpunkter pa olika regelverk fran ett stort antal foretagare®.
Manga av synpunkterna handlade om hur olika regelverk tillampas i praktiken, bl.a. pa kommunal
niva. Férenklingsresan resulterade bl.a. i myndighetsuppdrag till Tillvaxtverket. Ett av uppdragen
handlar om att sammanstalla, analysera och konkretisera de férenklingsforslag som féretag och
organisationer lamnade till Naringsministern® . | detta sammanhang har Tillvaxtverket bl.a. tittat
narmare pa avgifter i samband med ansékningar och tillsyn.

Regeringen har i enlighet med Januariavtalet tillsatt tva utredningar kring smaforetag. Den ena
startade i december 2019 och utreder om smaforetagens skatter kan géras enklare genom en
schablonbeskattning baserad pa omsattning’. Det ska pa sa satt bli lattare att starta nya foretag
och fa foretag att vaxa.

Den andra utredningen fattades beslut om den 30 april 2020 och ska i fyra delar undersdka hur
regelverket for smaforetagare kan forenklas®. Det handlar om att minska regelbérdan, att titta pa
hur andra lander framgangsrikt har minskat reglerna for smaforetagare, hur regelverket kan bli
mer likvardigt éver hela landet och hur EU-regler tillampas i Sverige.

3 http://nnr.se/wp-content/uploads/NNRs-Lansgranskning-2019.pdf
https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/foretagsklimat/serviceinriktad-myndighetsutovning-i-hela-landet-
lansstyrelsernas_763335.html

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/naringsministern-ger-uppdrag-for-att-forenkla-for-foretagare/

https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/forenklingsresan-2019.html

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/forenklade-skatteregler-for-egenforetagande-ska-utredas

00 N o u»

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/04/regeringen-tillsatter-en-utredning-om-regelforenklingar-for-

mikroforetag-och-modernisering-av-bokforingslagen/
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Kommunernas och regionernas organisation, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), bedriver ett
eget arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala féretagsklimatet och forenkla for fore-
tagen. Exempel pa detta ar anordnandet av utbildningar for kommunerna® samt genomférandet
av regelbundna undersdkningar av den kommunala organisationens tillganglighet och service till
foretagen'. Pa lokal niva tar dessutom manga enskilda kommuner egna initiativ for att forenkla
for foretagen, ett av dessa exempel ar Tillvaxt & Tillsyn''. Detta projekt drivs av Rattviks kommun i
samverkan med den ideella foreningen Tillvaxt & Tillsyn. Antalet kommuner som ar medlemmar i
foreningen okar stadigt. Liknande projekt drivs ocksa i andra kommuner i Sverige.

Det arbete som pagar pa den lokala, regionala och nationella nivan ar viktigt och boér fortsatta.
NNR anser dock att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt skilda handlaggnings-
tider, divergerande rattstillampning utifran samma regelverk, skillnader i attityden till uppdraget,
skillnader i synen pa framjande av det lokala naringslivet samt kontrollavgifter som inte har en
klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pd kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelférenkling pa lokal niva. Projektet fokuseade
pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betraffar tillstand och tillsyn fér omradena
serveringstillstand, miljéfarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet férekomsten av
s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var att kommunerna
skulle se dver sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag av fore-
tagen. Detta med inriktning pa att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar och effektiv
samt mindre kostsam for foretagen.

Ar 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa projektet och en ny undersékning genomférdes i
oktober samma ar. Denna var delvis en uppféljning av 2010 ars undersokning, men dven en utvidg-
ning och férandring av densamma. Nytt var da att omradet livsmedelskontroll lades till, féretags-
lotsens funktioner undersoktes och att undersokningens fragor for omradet bygglov andrades till
foljd av ny lagstiftning pa omradet.

Ar 2016 genomférdes en uppféljning av de tva tidigare undersékningarna, med viss utvidgning och
forandring. Nytt var att omradet offentlig upphandling lades till samt att undersokningens fragor
for omradena foretagslots, livsmedelskontroll, miljofarlig verksamhet, serveringstillstand och bygg-
lov i vissa delar utvidgades.

Denna undersokning fran mars 2020 ar en fornyad uppféljning av de tre tidigare undersokningarna
men utgor aven en forandring av desamma. Omradet offentlig upphandling har tagits bort och
enkaten om foretagslots har andrats helt for att istallet omfatta fragor om villkor for ett foretags
nyetablering. Ovriga enkéater &r i stora delar samma som tidigare men vissa fragor har tillkommit
och vissa tagits bort.

Inom ramen for projektet presenteras fem delrapporter, en for varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa enkatundersokningen som genomférdes i mars 2020 och vande sig
till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av livsmedelskontroll, serverings-

9  Forenkla - helt enkelt &r en utbildning for kommuner som vill férbattra sina foretagskontakter: https://skr.se/
naringslivarbetedigitalisering/naringslivforetagsklimat/utbildningforenklaheltenkelt.1831.html

10 Insikt ar en servicematning av kommunernas myndighetsutdvning: https://skr.se/naringslivarbetedigitaliser-
ing/naringslivforetagsklimat/foretagsklimat/insikt.6696.html

11 http://tillvaxtochtillsyn.se/
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tillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Understkningen vande sig ocksa till de kommunala
naringslivscheferna (eller motsvarande) med fragor om vilken service som kan erbjudas vid en
nyetablering i kommunen. Kontaktuppgifter till kommunernas tjansteman och naringslivschefer
inhamtades fran respektive kommuns hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkaterna foregicks
av ett kontrollutskick for att sakerstalla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som dnskat
svara skulle gd miste om den mojligheten.

Detta ar den forsta rapporten av fem uppféljande rapporter om regeltillampning pa kommunal
niva och handlar om riskklassning, kontrollfrekvens, avgifter, debiteringstidpunkt samt arbetet
med attityder, naringslivsframjande och utvardering inom livsmedelskontrollen.

1.2 Bakgrund

Den svenska livsmedelskontrollens mal ar att konsumenterna far sakra livsmedel, att de inte blir
lurade gallande vad maten innehaller och att informationen om maten &r enkel att forsta'.

Livsmedelslagstiftningen &r, med nagra fa undantag, gemensam for hela EU. EU kontrollerar att
medlemsstaternas livsmedelskontroll féljer den gemensamma lagstiftningen.

Livsmedelsverket ar den centrala myndigheten for landets livsmedelskontroll, och ar den som
leder och samordnar landets livsmedelskontroll. Livsmedelsverket kontrollerar dessutom sjalvt
aggpackerier, musselodlingar, stérre mejerier, fiskanlaggningar m.m. och har standig kontroll pa
alla slakterier, totalt drygt 1300 anlaggningar. For att gora kontrollen likvardig 6ver hela landet
granskar Livsmedelsverket kommunernas livsmedelskontroll. Verket kontrollerar ocksa att lans-
styrelsernas kontroll foljer lagstiftningen.

Lansstyrelserna ansvarar for kontrollen av primarproducenter som enskilda jordbruk, men ocksa
av exempelvis uppfodare, fiskare och barplockare. Lansstyrelserna kontrollerar aven att kommu-
nernas kontroll foljer lagstiftningen.

Kommunerna ansvarar for att bedriva livsmedelskontroll hos bl.a. livsmedelsbutiker, restauranger
och kommunala kék. Kommunernas uppdrag ar att utfora riskbaserad kontroll samt att skapa goda
forutsattningar for foretag genom information och radgivning. Till hjalp for kommunerna i deras
tillampning av regelverket finns den nationella kontrollplanen'. Den nationella kontrollplanen ar
gemensam for alla kontrolimyndigheter och daribland kommunerna. Syftet ar att mojliggora en
likvardig kontroll, med gemensamma mal och prioriteringar i hela landet, med riktlinjer for kvalitets-
sakring och utveckling. Livsmedelsverket tar fram vagledningar for personer som arbetar pa kon-
trollmyndigheter, daribland kommunala tjansteman. Vagledningarna ar knutna till en eller flera
forfattningar/férordningar men ar inte rattsligt bindande.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster och
nyttigheter som de tillhandahaller'. For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyldiga att
tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet. Sa ar fallet for bland annat
livsmedelskontroll déar kommunerna enligt géllande livsmedelslagstiftning maste finansiera sin
kontroll via avgifter.

12  https://www.livsmedelsverket.se/produktion-handel--kontroll/livsmedelskontroll
13  https://www.livsmedelsverket.se/produktion-handel--kontroll/nkp-webben
14 Kommunallagen (2017:725)2 Kap 5 8
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Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara foljande; Skatt gar till kommunen utan
direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar férknippad med en direkt motpresta-
tion. Kommunen tar exempelvis ut forskoleavgift for att tillhandahalla férskoleplatser. Man tar ocksa
ut en avgift for utford kontroll av livsmedelsanlaggningar.

For uttag av avgifter i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjalvkostnadsprincipen' och
likstallighetsprincipen'e. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta ut avgifter till
sddana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag
for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behand-
las lika. For avgiftssattningen far detta till foljd att lika avgift ska utga for lika prestation.

Kommunernas avgiftsuttag for livsmedelskontrollen paverkas av tva faktorer, dels kommunens tim-
taxa, vars storlek kommunen faststéller varje ar, och dels av kontrolltiden (antalet timmar) som

kommunen bestamt att en viss typ av livsmedelsanlaggning ska ha. Kontrolltiden multipliceras med
kommunens timtaxa for att fa fram den avgift som foretaget (livsmedelsanlaggningen) ska betala.

Kontrolltiden for olika livsmedelsanlaggningar kan bestdmmas utifran ett klassningssystem fram-
taget av Livsmedelsverket. Kommunen varderar och klassar verksamheten utifran olika riskfakto-
rer (sasom typ av verksamhet, produktionsstorlek och kansliga konsumentgrupper), informations-
relaterad kontroll (sdsom sparbarhet, méarkning och skyltning) samt vilken erfarenhet kommunen
har haft av verksamheten (kontrollen) tidigare. Riskfaktorerna placeras in i en viss riskklass (klass
1-8) vilka motsvarar ett férutbestamt antal kontrolltimmar. Informationsrelaterad kontroll fung-
erar som ett timtillagg (kontrolltidstillagg) till riskklassen och kan variera mellan 0 och 8 timmar.
Erfarenheten fran tidigare kontroll delas in i tre klasser (A-C), vilka motsvaras av faktorerna 0,5
respektive 1 eller 1,5. Beroende pa vilken erfarenhet anlaggningen bedéms ha, multipliceras erfa-
renhetsklassens faktor med antalet kontrolltimmar fran riskklassen och med kontrolltidstillagget.

Exempelvis kan en butik hamna i riskklass 6, vilket motsvarar fyra kontrolltimmar och 3 ett
kontrolltidstillagg om tva timmar. Bedoms erfarenheten av kontrollen 6ver tid vara god kan den
hamna i erfarenhetsklass A, vilket innebar att butiken far en kontrolltid som motsvarar totalt tre
timmar ((4+2) * 0.5). De tre kontrolltimmarna multipliceras darefter med kommunens timtaxa for
att pa sa satt berakna kontrollavgiften.

Riskklass 1 =26timmar 2=20timmar 3=14timmar 4=10timmar
5=6timmar 6 =4 timmar 7 =2 timmar 8 =1 timme

Formel Riskklass (1-26 h) + informationstillagg (1-8 h) x erfarenhetsklass (0,5 1 eller 1,5)

Forutsattningarna for svenska foretag som hanterar livsmedel pdverkas i hog grad av hur kom-
munerna tillampar regelverket inom omradet. Kommunens service och radgivning samt nivan pa
skatter och avgifter har stor betydelse for foretagens ekonomi och konkurrensférutsattningar.
Likabehandling och lika forutsattningar for samtliga foretag i hela landet ska vagas mot kommu-
nernas egna forutsattningar och sjalvbestammande.

Det ar mycket viktigt att kommunerna kontrollerar efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen men
det ar ocksa viktigt att kommunerna fullt ut lever upp till Forvaltningslagen (2017:900) § 6-7 och § 9

15 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 6 8§
16 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 3 8
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som handlar om myndigheternas serviceskyldighet samt om enkel, snabb och kostnadseffektiv hand-
laggning. Staten tar regelbundna initiativ for att foretagarna ska uppleva att regelkranglet minskar.

Fragan om for- eller efterhandsdebitering av den arliga kontrollavgiften styrs i Forordning (2006:1166)
om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter. | dagslaget betalas
vanligtvis den arliga kontrollavgiften i forskott. For att underlatta for livsmedelsforetagen foreslog
Livsmedelsverket i november 2017 att avgiften for livsmedelskontroll ska betalas efter avslutad
kontroll i stallet for, som tidigare, i férskott. Naringsdepartementet har tagit fram promemorian

En anpassning av bestammelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollférordning'.
Promemorian foresprakar efterhandsdebitering. Forslagen i promemorian kan inféras som tidigast
ar 2021. En skrivning i promemorian som NNR sarskilt noterar ar: "Efterhandsdebiteringen bor ske
i samband med utférd kontroll for att fa en tydlig koppling till utférd prestation.”®

Hur kommunerna tilldmpar regelverken ar viktigt och kan upplevas som tillvaxthinder. Detta be-
kraftas av de svar foretagen lamnat i en SKOP-undersokning' som NNR Iatit géra. Enligt undersok-
ningen upplever bl.a. 24 procent av foretagarna att specifika branschregler, daribland livsmedels-
lagstiftningen, utgor stora hinder for tillvaxten i foretagen. Detta bekraftas ocksa i Svensk Handels
undersokning Varsta Reglerna (2017) dar livsmedelslagstiftningen anges som det regelomrade
som kraver klart mest hantering av dagligvaruforetagen. 62 procent av dagligvaruféretag anger
att livsmedelslagstiftning kraver mest hantering, foljt av 17 procent for arbetsratt och 7 procent
for skatteregler.?

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer det intressant och viktigt att
undersoka hur forhallandena och variationerna i dagslaget ser ut mellan kommunerna betraffande
livsmedelskontroll samt f6lja upp NNRs undersékningar fran dr 2012 och ar 2016. Resultatet redo-
gors for i denna rapport.

Unika omstandigheter

Corona-krisen 2020 (Covid-19) har haft langtgdende effekter pa foretagen i Sverige och darmed pa
det lokala foretagsklimatet. Manga foretag inom livsmedelsbranschen har paverkats sarskilt mycket,
aven om just dagligvaruhandeln och NNRs drendeexempelverksamhet inte har paverkats genom
forsamrad omsattning. Sveriges kommuner arbetar hart for att foretagen ska klara sig igenom
krisen och komma starkta ut pa andra sidan. Trots krisen har de kommunala handlaggarna inom
livsmedelskontrollen som NNR vant sig till med denna enkat tagit sig tid att besvara densamma.
Det finns ett intresse i manga kommuner att utveckla kontrollverksamheten for att starka det lokala
naringslivsklimatet.

Aven om kommunal verksamhetsutveckling och effektivisering inte kan radda ett féretag som
drabbats hart av Corona-krisen, menar NNR att det kan vara sa att dven sma forbattringar i form
av exempelvis sankta kontrollavgifter kan fa nagra ytterligare foretag att klara sig igenom krisen.
Foretagen fortjanar en kostnadseffektiv kommunal livsmedelskontroll och arbetet att forbattra pa
detta omrade bor inte stanna upp, trots att fokus just nu naturligtvis ligger pa akuta atgarder. NNR
har darfor valt att fortsatta sitt projekt omkring kommunal regeltillampning trots Corona-krisen
och dess ekonomiska foljdverkningar.

17 Ds2018:41

18 Ds 2018:41 Sidan 287 forsta raden

19 Lank till SKOP-undersokningen fran december 2019 finns pa NNRs hemsida med adress http://nnr.se/wp-
content/uploads/nnrs-skop-undersokning-2019-med-svenska-foretagare.pdf

20 Svensk Handel. Varsta Reglerna (2017). https://www.svenskhandel.se/globalassets/dokument/aktuellt-och-
opinion/rapporter-och-foldrar/ovriga-rapporter/varsta-reglerna-2017.pdf
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1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersékningen utformats och genomforts. Detta foljs av en
resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogors for NNRs slutsatser foljt av rekommen-
dationer till kommunerna med anledning av resultaten. | bilagorna aterfinns undersékningens
fragor till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun har svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersdkning och genomférdes i mars 2020. Den utformades som
en webbenkat och sandes via e-post till samtliga kommuners livsmedelschefer/inspektorer eller
motsvarande, ansvariga for kommunens livsmedelskontroll (290 stycken). Webbenkaten foregicks
av en forberedande "kontaktenkat” till kommunerna dar de ombads bekrafta eller ange ratt kontakt-
person.

Fragorna till webbenkaten togs fram av NNR i dialog med féretagare och experter och granskades
ur ett metod- och surveyperspektiv av flera olika externa experter. Fragorna testades aven pa ett
antal kommuner innan de fardigstalldes. Sex av fragorna har vid tidigare undersékningstillfallen
granskats av SCB ur ett metod- och surveyperspektiv. Undersékningen innehdll nio fragor, nagra
som skulle besvaras med ja eller nej och ndgra med flervalsalternativ. Fragorna aterfinns i bilaga 1.
Det gavs aven mojlighet att lamna skriftliga kommentarer till fragorna. Manga kommuner har i stor
utstrackning utnyttjat denna majlighet.

For att kunna jamféra kommunerna med varandra har NNR valt att anvanda en exempelbutik
utifran vilken fragorna om kommunernas planerade verksamhet kopplad till livsmedelskontroll
stalldes. Butiksexemplet formulerades enligt nedan.

Fragorna nedan avser en livsmedelsbutik med 45 anstallda (ca 30 arsarbetskrafter).

Det motsvarar 1-2 arsarbetskrafter som hanterar 6ppna livsmedel. Butiken paketerar
fisk och skaldjur. Butiken grillar, nedkyler, packar och varmhaller kyckling men saknar
manuell betjaning. Butiken har férsaljning av fardigmat och sallad i 16svikt dar kunden
tar sjalv. Butiken hanterar frysvaror. Butiken jaser och bakar halvfardiga produkter samt
bakar frysta degamnen. Butiken ar nystartad. Butiken ar certifierad enligt Svensk stand-
ard for livsmedelshantering i butik, faststalld av Svensk Dagligvaruhandel

(https://www.svenskdagligvaruhandel.se/certifiering/).

Om en livsmedelsbutik med 30 arsarbetskrafter inte finns inom kommunen, goér en
teoretisk uppskattning och besvara fragorna som om en sadan livsmedelsbutik hade
funnits. Exempelarendet benamns nedan “butiksexemplet”.

Butiksexemplet ar hamtat fran en verklig butik. Ytterligare fakta om butiken hade kunnat laggas
till men NNR beddmer trots detta att svaren ger en rattvisande bild av kommunernas livsmedel-
skontroll, da samtliga kommuner utgatt fran exakt samma forutsattningar nar de har gjort sina
beddmningar.
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NNR har jamfort resultaten fran undersékningarna ar 2012 och ar 2016 med denna undersokning.
Det butiksexempel som har anvants vid dessa undersékningstillfallen har nast intill samma for-
mulering. Vid undersokningen ar 2016 gjordes tillagget "Butiken ar nystartad. Butiken ar certifierad
enligt Svensk standard for livsmedelshantering i butik, faststalld av Svensk Dagligvaruhandel.”,
jamfort med butiksexemplet vid undersokningen ar 2012. Trots dessa tillagg bedomer NNR att
resultaten for de tre tillfallena ar jamforbara, dels darfor att den néamnda certifieringen av 94 pro-
cent av kommunerna inte har bedémts paverka riskbedémningen och dels darfér att 98 procent
av kommunerna, vid bada undersokningarna, har placerat exempelbutiken i erfarenhetsklass B,
normallaget for en nystartad verksamhet.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget SKOP Analys som dven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i samrdd med féretagare
och experter. | enstaka fall har aven uppféljning av svaren skett med den svarande kommunen.
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2. Resultat och analys

Nedan redogors for resultaten av de fragor NNR stallt till kommunerna om deras risk- och erfaren-
hetsklassning av livsmedelsverksamheter, betydelsen av certifiering, hur och vilka avgifter som
tas ut for livsmedelskontrollen, hur ofta kontroll sker, utvardering av verksamheten, attityden till
uppdraget samt hur det naringslivsframjande perspektivet tas hansyn till. Fragorna avsag ett spe-
cifikt butiksexempel (se avsnitt 1.4 Metod). Mottagare av fragorna var livsmedelsinspektorer eller
chefer inom berord forvaltning pa kommunerna.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersoékning fordelar sig enligt
diagrammet nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

W Har svarat, 244 st W Har ej svarat, 46 st

84 procent av kommunerna (244 stycken) valde att besvara NNRs undersdkning medan 16 procent
(46 kommuner) valde att avsta. Detta ar en mycket god svarsfrekvens.

De 46 kommuner som valde att avsta ar relativt jamnt fordelade pa de olika kommungrupperna?
och pa lanen. En del kommuner som besvarat undersékningen har inte besvarat alla fragor, vilket
innebar att bortfallet for enskilda fragor kan vara storre an bortfallet for undersékningen i sin hel-
het. NNR beddmer inte att bortfallet har paverkat undersékningens resultat i nagon riktning.

2.1 Klassning av livsmedel

NNR fragade: "Vilken riskklass, erfarenhetsklass och vilket informationstillagg skulle vart butiksex-
empel placeras inom, som nystartat?”

Tva kommuner som deltagit i NNRs undersokning avstod helt fran att besvara denna fraga, vilket
innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 17 procent (48 kommuner). 242 kommuner har
besvarat nagon del av fragan.

21 Enligt SKR:s indelning i kommungrupper, se https://skr.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommuneroch-
landsting/kommungruppsindelning.2051.html
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Riskklass

Nar det galler riskklassning av butiksexemplet har 238 kommuner besvarat fragan.

Fordelning av kommunerna bedémda riskklasser
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Resultaten visar att en majoritet av de svarande kommunerna, 145 stycken (61 procent), placerar
NNRs butiksexempel i riskklass 6 eller 7, medan 93 kommuner (39 procent) placerar butiken i nagon
av riskklasserna 1-5. Detta innebar i praktiken att majoriteten av kommunerna, utifran Livsmedels-
verkets riktlinjer om riskklassificering??, gjort bedémningen att NNRs butiksexempel ska ha en
kontrolltid motsvarande fyra timmar, avseende de riskfaktorer som butiken i sin verksamhet stalls
infor. For de kommuner som placerat livsmedelsbutiken i riskklasserna 1-5 innebar det for butikens
del att kontrolltiden hos dem, vad avser risk, kommer att variera mellan sex och 26 timmar. Det ar
nio kommuner som valt att placera butiken i de hogsta riskklasserna, 2 och 1, vilka motsvarar 20
respektive 26 kontrolltimmar.

Manga (144 kommuner) har i denna enkat bedomt riskklassningen pa ungefar samma satt som

i den forra enkaten ar 2016. 42 kommuner har andrat sin riskbedémning med tre eller fler steg,
bade uppat och nedat pa riskskalan, sedan 2016. Detta kan tyda pa att vissa oklarheter i riskklass-
ningssystemet.

Ett tiotal kommuner uppger att de hade behdvt mer information for att kunna gora en saker risk-
klassning. De skriver att de darmed haft svart att bedéma butiksexemplets uppgifter om produk-
tionens storlek samt hur verksamheten forhaller sig till kansliga konsumentgrupper, som ar tva
andra parametrar for att bestamma riskklassningen. De har anda gjort en riskklassning, men da
med reservation for att de skulle behdva kontakta butiken for att inhamta mer fakta, alternativt
att man satter en preliminar riskklassning som sedan kalibreras efter den férsta genomférda till-
synen. Exempelvis Ockerd skriver: "Vi ar en liten kommun och har koll pa vad som hander. Vi for-
soker alltid fa kontakt med nya verksamheter for att stdmma av sa att det blir ratt kontrolltid.”

Flera kommuner har kommenterat vilken taxemodell de anvander. NNR uppfattar att de flesta
kommuner anvander Livsmedelsverkets nya modell. Nagra har angivit att man anvander Livsmedels-
verkets forsta riskklassningsmodell fran ar 2007, andra anger att man har en egen taxemodell eller
riskklassningsmodell.

22 Den hogsta riskklassen ar 1 och den lagsta ar 8. Riskklass 1 motsvarar en kontrolltid pa 26 timmar och risk-
klass 8 en kontrolltid pa 1 timme.
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Flera kommuner har i kommentarsfaltet forklarat hur man resonerat kring riskbedémningen av
olika delar av verksamheten i exempelbutiken. Det forklaras att det &r den del av verksamheten
som har hogst risk som avgor riskklassningen. Nagra kommuner har ocksa angivit hur manga risk-
poang som asatts utifran olika omstandigheter i verksamheten. NNR uppfattar att det kan finnas
skillnader mellan kommunerna i tilldelandet av riskpoang fér samma omstandighet. Exempelvis
anger Huddinge att 10-30 arsarbetskrafter som hanterar livsmedel med lagrisk ger 50 podng sam-
tidigt som Eskilstuna istallet anger 35 poang fér samma omstandighet.

Det framgar av kommentarerna till frdgan att vissa kommuner justerar det antal timmar kontroll-
tid som riskklassningen ger enligt modellen. Exempelvis anger Héganas, som har satt riskklass 4 pa
exempelbutiken, att kontrolltiden justeras fran 16 till 12 timmar. Alvkarleby har angivit 28 timmars
kontrolltid och kommenterat detta pa foljande satt: "Tycker att det blev en hég kontrolltid for butiks-
exemplet. Funderar pa om jag har tankt ratt.” NNR menar att med efterhanddebitering spelar det
inte sa stor roll hur mycket tid som har planerats for enligt riskklassningsmodellen, utan det justeras
enkelt efter besoket. En kommentar till denna fraga visar att flera kommuner gor rimlighetsbe-
démningar av den framraknade tidsadtgangen: "Vi anvander i dag Livsmedelsverkets modell for risk-
klassning. Marker vi att tilldelad kontrolltid inte speglar det faktiska kontrollbehovet sa justeras
detta - genom hojning eller sankning av kontrolltiden.” NNR menar att en del av problemet kan
ligga i att riskklassningsmodellen driver fram ett 6kande antal kontrolltimmar. NNR fragar sig var-
for tolkningen av modellen far detta resultat. Vilken roll spelar lansstyrelsernas kontroll av den
kommunala livsmedelskontrollen, fér den utveckling som kan noteras.

Informationstillagg

Nar det galler den informationsrelaterade kontrollen (sdsom sparbarhet, markning och skyltning)
har 236 kommuner besvarat fragan.

Férdelning av kommunerna bedomda informationstillagg
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120 kommuner (51 procent) har angivit att informationstillagget (kontrolltidstillagget) for NNRs
exempelbutik blir tva timmar medan 53 kommuner (22 procent) har angivit en timme eller min-
dre. Skillnaden mellan dessa grupper forklaras till stor del av att det inte framgar av exemplet om
butiken har egen markning. Om butiken inte utfér markningen sjalv kan kommunerna, enligt Livs-
medelsverkets riktlinjer, valja ett Iagre informationstillagg.

57 kommuner (24 procent) har angivit ett hogt informationstillagg, mellan fyra och atta timmar.
Dessa kommuner ar till stor del ocksd samma kommuner som placerat NNRs butiksexempel i de
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hogsta riskklasserna (1-4). Det kan noteras en 6kning av andelen av de svarande kommunerna
som sétter ett hogt informationstillagg, genom aren. Ar 2012 utgjorde dessa 6 procent, ar 2016 var
de 16 procent och vid denna undersékning &r andelen alltsa 24 procent. Okningen mellan &r 2012
och ar 2016 skulle kunna forklaras med att informationsférordningen implementerades efter att
undersokningen ar 2012 genomfordes. Den fortsatta 6kningen i liknande takt tyder dock pa att det
finns andra bakomliggande skal.

Erfarenhetsklass

Av de 242 kommuner som besvarat denna del av frdgan svarade nastan alla (alla utom sex) att de
placerar NNRs exempelbutik i erfarenhetsklass B. Detta innebar att det sammanlagda antalet kon-
trolltimmar fran erfarenhetsklassen och informationstillagget ska multipliceras med faktor 1 (innan
man multiplicerar kontrolltimmarna med kommunens timtaxa). Enligt Livsmedelsverkets riktlinjer
ska nya livsmedelsanlaggningar placeras i denna erfarenhetsklass. Det kan betraktas som ett
normallage. Svaren fran kommunerna pa den har punkten ar i det ndrmaste identiska jamfort med
enkéterna fran ar 2012 och ar 2016.

Analys

Kommunernas riskklassning, informationstillagg och erfarenhetsklassning fér NNRs butiksexempel
oversatts till hur manga kontrolltimmar som kommunerna ska ta betalt for - och genomféra - gent-
emot livsmedelsbutiken. Antalet kontrolltimmar varierar da fran tva/tre timmar i Savsjo respektive
Skara till 28 timmar i fyra kommuner. Detta innebér en skillnad pa hela 26 timmar, vilket motsvarar
drygt tre arbetsdagar. Majoriteten, 55 procent (133 kommuner) av de svarande, har dock en kon-
trolltid pa fem till sex timmar. 12 procent (28 kommuner) ligger pa sju till elva timmar, medan hela
28 procent (68 kommuner) har en hdg sammanlagd kontrolltid (mellan 12 och 28 timmar).

Vid en jamforelse av denna undersokning med resultaten fran undersékningarna ar 2012 och ar
2016 tyder resultaten pa en dkande kontrollbérda for foretagen, genom att den andel av kommun-
erna som anger en begransad kontrolltid pa 5-6 timmar har minskat (fran 65 procent aren 2012
och 2016 till 55 procent ar 2020). Samtidigt har den andel kommuner som har angivit en hog sam-
manlagd kontrolltid (12-28 timmar) 6kat, fran 14 procent ar 2012, 24 procent ar 2016 till 28 procent
ar 2020.

Riksgenomsnittet for kontrolltid pa en sadan livsmedelsbutik som i exemplet ligger pa 9,4 timmar,
vid arets undersokning. Vid en jamforelse av snitten regionalt sticker Kronoberg, Norrbotten,
Gévleborg, Vasterbotten och Orebro 1an ut med genomsnitt nedat sju timmar. Flera andra lan har
genomsnitt pd mellan 10 och 14 timmar, med Uppsala i topp. Nar det galler kommuntyper har
Landsbygdskommuner, Landsbygdskommuner med bestksnaring och Ladngpendlingskommun
nara storre stad laga genomsnitt pa drygt atta timmar.

Aven om drendeexemplet skulle kunna vara langre och kunna innehalla fler uppgifter anser NNR
att det ar anmarkningsvart att skillnaden i kontrolltid mellan tva kommuner kan variera med 26
timmar for samma butik, samt att det ar s manga som 68 kommuner som avviker kraftigt fran
majoriteten, nar det galler kontrolltiden. Det innebér att den arliga kontrollavgiften kommer att
paverkas kraftigt av vilken kommun butiken ligger i. Det ar ocksa anmarkningsvart att kontrolltiden
ser ut att Oka over tid. Det bor i dessa fall studeras mer i detalj vad som ar orsaken till den stora
variationen och till 6kningen. En majlig orsak kan vara hur vissa kommuner/inspektorer tolkar vad
sjalva kontrollen ska besta i, jamfort med andra inspektérer. Ska det exempelvis vara en kontroll
av varje ingdende detalj eller moment, eller mer utav en systemkontroll och en riskstyrd kontroll?
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Riskstyrd kontroll handlar om att lagga storre resurser pa de verksamheter dar det av olika skal
finns storst risk for misskotsel. Detta forhallningssatt resulterar i att dokumenterat seriés och val-
skott verksamhet far mindre kontroll och mer 6versiktlig handlaggning vid ansékningsforfaranden,
samtidigt som myndighetsutdvningen kan fokuseras dar den gor som storst nytta. Se bl.a. Trans-
portstyrelsens arbete med riskstyrning?. Se ocksa OECDs rekommendationer i Best Practice Prin-
ciples for Regulatory Policy?.

Nagot NNR ser som positivt ar att majoriteten av kommunerna gor en likartad beddmning av NNRs
butiksexempel utifran det klassningssystem som finns och salunda aven ger butiken en likartad
kontrolltid. Det som for denna majoritet av kommuner blir viktigare for butikernas verksamhet och
avgift, ar storleken pd kommunernas timtaxa och om kommunerna faktiskt genomfér den kontroll
de tar betalt for.

2.2 Hur klassningen paverkas av eventuell branschcertifiering

NNR fragade: "Har vart butiksexempels certifiering enligt Svensk standard for livsmedelshantering
i butik vagts in och paverkat riskbeddémningen och darmed riskklassen?”

Fyra kommuner som deltagit i NNRs undersdkning avstod fran att besvara fragan om klassningen
har paverkats av branschcertifiering, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 17 procent
(50 kommuner). 240 kommuner har besvarat fragan.

Har certifieringen paverkat riskbedémningen?

94%

M Har svaratJa, 15st  ® Har svarat Nej, 225 st

Av de 240 kommuner som har svarat uppger 225 att butikens certifiering inte skulle ha paverkat
riskbedémningen. Foljande 15 kommuner har svarat Ja pa fragan:

Bollebygd Soderkoping
Emmaboda Tomelilla
Flen Valdemarsvik
Halmstad Varmdo
Ludvika Varnamo
Sjobo Ystad

Sorsele Ostra Goinge
Sunne

23 https://www.transportstyrelsen.se/sv/Om-transportstyrelsen/vart-uppdrag-och-arbetssatt/tillsyn/
riskbaserad-tillsyn/
24 Regulatory Enforcement and Inspections, Principle 3, Risk-focus and proportionality.
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Ar 2008 tog dagligvaruhandeln initiativet att utveckla en Svensk Standard fér livsmedelshantering

i butik, vilken lanserades i maj 2009. Svensk Standard for livsmedelshantering i butik finns for att
tillgodose de branschspecifika krav och férutsattningar som finns for hantering av livsmedel i butik.
Butiker som ar certifierade har granskats och godkants av en ackrediterad tredje-part. Branschrikt-
linjerna "Saker Mat i din butik”, som har godkants av Livsmedelsverket, ligger till grund for standarden.

En 6vervaldigande majoritet (94 procent) svarar alltsa att certifieringen inte paverkar deras riskbe-
domning. Ar 2016 var svarsfrekvensen nagot hogre, 255 kommuner besvarade samma fraga da.
Antalet kommuner som svarade Ja pa fragan var da sju. Ingen av dessa sju kommuner har svarat
pa samma satt vid denna undersokning. Av de 15 kommuner som svarat Ja denna gang svarade
12 Nej ar 2016. Flen, Soderképing och Varnamo har svarat Ja pa fragan denna gang men besvarade
inte enkaten ar 2016. 195 kommuner har svarat Nej vid bada tillfallena.

NNR forstar av kommentarer i enkdten att manga kommunerna ser positivt pa att en butik ar certi-
fierad, men att man anda gor en fristdende bedémning som visar om butiken skoter sig som den

ska. Manga kommuner uppfattar att en certifiering ar en god hjalp fér butikerna i deras sakerhets-
arbete. Exempelvis forklarar Skinnskatteberg i kommentarsfaltet till fragan att certifieringen enligt
svensk standard troligen kommer att paverka. Linkoping skriver daremot att en certifiering som in-
tyg inte behover visa sig i verkligheten. Strangnas skriver pa ett liknande satt att bedémningen gors

utifran hur val allt fungerar i praktiken och sker inte automatiskt med utgangspunkt i en certifiering.

Okningen av antalet kommuner som anser att en branschcertifiering ska paverka riskbedémningen,
ar en fordubbling, dven om det ar fran en mycket lag niva. NNR menar att dven om kunskapen
om branschcertifieringens innehall ser ut att ha 6kat skulle resultaten sett annorlunda ut om fler
kommuner hade haft mer kunskap om vad butikscertifieringen, Svensk standard for livsmedels-
hantering i butik, innebar och om revisorernas kompetens. Eftersom det handlar om en tredje-
partscertifiering finns tydliga krav pa kompetens, revisionsteknik m.m. samt krav pa regelbundna
kalibreringsmoten.

NNR anser att det vore intressant att underséka om man kunde skapa en 6kad synergi mellan den
process som foregdr certifieringen med déarpa foljande revision och den kontroll som kommunerna
utdvar. Om man i de tva processerna kontrollerar samma saker och bedémarna har likvardig kom-
petens borde det logiskt sett kunna finnas utrymme for en 6kad samordning och magjlighet att und-
vika dubbla revisioner/kostnader, eller en del av dessa. Den information som framgar av certifie-
ringen ar dessutom huvudsakligen riktad till aktérer med hog kompetens i fragan, tjanstepersoner
och foretagare, och inte egentligen till konsumenterna. Detta ar en indikation pa att innehallet skulle
kunna tillmatas storre vikt bland de kommunala handlaggarna, an vad undersodkningen visar.

2.3 Kostnader (avgifter) for livsmedelskontrollen

NNR fragade: "Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart butiks-
exempel?”

16 kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev
21 procent (62 kommuner). 228 kommuner har besvarat fragan.

Svaren visar pa mycket kraftiga skillnader mellan kommunernas kontrollavgifter for det aktuella
butiksexemplet. De kommuner med lagst avgift, beddmde 1 480 kr i arlig kontrollavgift medan den
dyraste kommunen som medverkade i undersékningen uppgav en arlig avgift pa drygt 35 000 kr, en
skillnad daremellan pa drygt 33 000 kr. Spannet lag ar 2016 pa 25 400 kr (2 600 kr - 28 000 kr), mel-
lan den kommun med lagst avgift och den med hogst. Spannet har alltsa 6kat at bada hallen.
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Rattvik uppger bland de lagsta avgifterna for butiksexemplet och tar ut en arlig avgift pa 1900 kr.
Utdver det tar kommunen betalt for den faktiska tid man lagger ner pa forarbete, kontroll pa plats
och efterarbete. Som kommentar till den riskklassificering man har beddmt skriver Rattvik: "Vi till-
ampar 2008 ars riskklassificiering. Den bestar av 1-5. Dar varije riskklass ger ett kontrollintervall.

| detta exempel skulle det bli riskklass 3. Det innebar ett planerat kontrollbesok per ar.” Rattvik var
lange ensamma om denna konstruktion av taxan, men idag anvander, enligt denna enkatunder-
sokning, féljande kommuner ett liknande satt att debitera:

Sorsele Hedemora

Norrképing Ockerd

Boxholm Gotland

Hylte Ostra Goinge

Skelleftea Arjeplog (en del innan och en del efter)
Solna

Nedan listas de kommuner som i enkaten uppgivit lagst kontrollavgift for var exempelbutik:

Haninge 1480kr  Kavlinge 4635 kr
Nynashamn 1480kr  Finspang 4860 kr
Rattvik 1900 kr  Savsjo 4875 kr
Skara 3450kr  Overkalix 4920 kr
Hogsby 4400 kr  Vaxjo 4935 kr
Trosa 4400 kr  Kungsbacka 4968 kr

NNR har jamfort de 204 kommuner som har besvarat fragan vid de tva tillfallena ar 2016 och ar 2020.
130 kommuner (64 procent) har hojt den bedémda avgiften, 10 kommuner (5 procent) har bedémt
en oférandrad avgift, medan 64 kommuner (31 procent) har bedémt en lagre avgift. Den kommun
som hojde den beddmda avgiften mest mellan undersékningstillfallena hojde med dryga 27 000 kr
och det var 27 kommuner som hdjde med mer an 10 000 kr. Det var 18 kommuner som sankte
avgiften med mer an 10 000 kr och den kommun som sankte mest gick ned med drygt 22 000 kr.
Avgifterna inom samma kommun kan variera mycket over tid, trots att kontrollobjektet och regel-
verket ar detsamma. Siffrorna skulle kunna tolkas som att det gérs mer och hardare kontroller och
vad detta i sa fall beror pa behover diskuteras.

AR 2012 2016 2020
Snitt 6 500 kr 8 500 kr 10 300 kr
Median 5676 kr 6 377 kr 7 448 kr

NNR har tittat pd median och genomsnittliga drsavgifter for exempelbutiken i de kommuner som har svarat nu
respektive ar 2016 (253 svarande kommuner) och Gr 2012 (230 svarande kommuner,).

Né&r det géller regionala skillnader noteras att Blekinge, Gavleborg, Sk&ne och Orebro vid tillfallena
ar 2016 och ar 2020 haft snittvarden tydligt under riksgenomsnitten samtidigt som Jamtland och
Halland haft snittvarden tydligt 6ver. Konsumentprisindex har mellan ar 2012 och ar 2019 stigit
med 6-7 procent?. Lonerna har mellan ar 2012 och ar 2019 stigit med ca 12 procent?. Samtidigt
har riksgenomsnittet for den av kommunerna bedémda avgiften for exempelbutiken stigit med
nastan 60 procent. Avgiftsnivan har saledes stigit betydligt snabbare an saval KPI som lénerna.

25 SCB Konsumentprisindex fran 2012-2019 (314-334)
26 Nominell I6nedkningstakt pa 2,5 procent per ar sedan 2012. En 6kning pa ca 12 procent 6ver perioden.
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| detta sammanhang vore det intressant att studera de kommuner som har lyckats sanka sina
avgifter kontinuerligt sedan ar 2012. Det kan sékert till en del handla om effektiviseringar i verk-
samheten.

Som tidigare namnts i rapportens avsnitt 2.2 om klassning vid livsmedelskontroll, har klassningen
en avgorande betydelse for hur mycket en livsmedelsbutik far betala i kronor och tid fér kommu-
nens livsmedelskontroll. | detta sammanhang bér ocksa namnas att avgifterna skulle kunna variera
annu mer beroende pa vilken erfarenhet de enskilda kommunerna bedémer att butiken har éver
tid. Flertalet kommuner gor en likartad bedémning. NNR anser dock dnda att den femtedel av
kommunerna som klassar butikerna betydligt hogre an 6vriga bor dvervaga och motivera detta,
da priset och omfattningen av deras kontroll far stora konsekvenser for de enskilda butikerna och
for foretagsklimatet.

2.4 Hur debiteringen genomfors
NNR fragade: "Hur/néar debiteras tillsynsavgiften for vart butiksexempel?”

De svarsalternativ som kommunerna kunde vélja mellan var: | forvag, | efterhand baserat pa tid for
utfort arbete, | efterhand baserat pa uppskattad tidsatgang enligt taxa, Uppdelat pa en del innan
och en del efter samt Annat.

En kommun som deltagit i NNRs undersokning avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det
totala bortfallet pa fragan blev 16 procent (47 kommuner). 243 kommuner har besvarat fragan.

Hur genomférs debiteringen?

199

50

13 11 19

. I — ot .
| forvag | efterhand baserat | efterhand baserat Uppdelat pa Annat
taxa pa arbete innan/efter

Av de 243 kommuner som har svarat uppger 199 kommuner att avgiften tas ut i forvag. 13 kom-
muner uppger att avgiften tas ut | efterhand baserat pa uppskattad tidsatgang enligt taxa (schablon-
iserad tid) och 19 kommuner har svarat Annat. Elva kommuner tar ut avgiften i efterhand baserat
pa utfort arbete och en kommun att avgiften tas ut uppdelat pa en del innan och en del efter
(baserat pa tid for utfort arbete).
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Kommuner som tar betalt i efterhand for utfort arbete:

Sorsele Hedemora

Norrképing Ockerd

Boxholm Gotland

Hylte Ostra Goinge

Skellefted Arjeplog (en del innan och en del efter)
Solna

Gotlands kommentar till fragan bekraftar svaret: "Ingen arlig kontrollavgift debiteras. Avgiften
debiteras i efterhand baserat pa den faktiska tiden for kontrollen inklusive for- och efterarbete.”

Kommunerna Bjuy, Kalix, Klippan, Svalév och Orkelljunga anger som férklaring till svaret Annat
att timdebitering gors det forsta aret och att darefter en fast avgift baserat pa timmarna enligt
riskklassningen, tas ut. Utdver dessa har tio kommuner i kommentarsfaltet till fragan forklarat att
timdebitering sker det forsta aret, for att sedan ga éver till debitering enligt riskklassningssystemet.
NNR forestaller sig att ett av skalen till att gora pa detta satt ar att man vill undvika risken for felaktig
debitering for tid som sedan inte behdver laggas ned. NNR finner det logiskt att kommunerna ar
angeldgna om att debitera foretagen for just det arbete som laggs ner, varken mer eller mindre.
Detta handlar sannolikt om att kommunen upplever att det ar svart att forutse hur tillsynsbehovet
kommer att se ut vid ett forsta besok. Vid antagandet att det andra besoket kommer ca ett &r senare
menar NNR att osdkerheten om tillsynsbehovet da bor vara nast intill lika stor. En verksamhet kan
utvecklas mycket pa ett ar, pa olika satt. Det naturliga vore att vid sjalva beséket avgéra omfatt-
ningen av tillsynsbehovet. | detta sammanhang vill NNR lyfta fram Norrkdpings kommentar till
fragan: "Vi planerar antal kontroller i verksamheter efter riskklassningen, verksamheten debiteras
sedan i efterhand, for- och efterarbete ar efter schablon medan kontrolltid ar efter faktiskt tid.”
NNR uppfattar att Norrkoping utnyttjar férdelen med riskklassningssystemet som stéd for plane-
ringen samtidigt som man utnyttjar den kommunikativa fordelen gentemot féretagen genom att
redovisa den tid som faktiskt lagts ner pa kontrollarbetet. Att man darutéver har en schabloniserad
avgift for den del av arbetet som inte utgors av kontrolltid, finner NNR ocksa félja en logik.

| 6vrigt tolkar NNR forklaringarna till svaret Annat som att avgift tas ut pa ett schabloniserat satt,
d.v.s. inte baserat pa tid for utfort arbete. Tre kommuner har inte angivit nagon forklaring till det
valda svarsalternativet Annat. Saledes skulle 228 (199+13+16) kommuner kunna anses ha en scha-
bloniserad taxa samtidigt som 12 kommuner (5 procent) tar tydlig hansyn till tid for utfort arbete i
sin avgiftsstruktur.

Angaende problem med efterhandsdebitering skriver Tingsryd: "Uppdelat pa innan och efter tar
annu mer tid for fakturering.” NNR menar att administrativt extraarbete naturligtvis ska minimeras,
om det inte finns tydliga vinster i form av 6kad transparens gentemot féretagen, som motvikt.

Tanum skriver i kommentarsfaltet att kommunerna enligt gallande livsmedelslagstiftning ska debi-
tera arlig tillsynsavgift i forskott. Kristianstad skriver att det inte finns stod i lagstiftningen att de-
bitera i efterhand. Hammaro hanvisar i kommentaren till Férordningen (2006:1166) om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter och forklarar att avgiften ska betalas med
helt avgiftsbelopp for varje pdbdrjat kalenderar. Denna strikta tolkning av det géllande regelverket
kontrasterar mot de manga kommuner som redovisar ett annat tolkningssatt, exempelvis genom
att timdebitera i efterhand avseende forsta arets avgift eller genom en generell efterhandsdebi-
tering. NNR menar att regelverken uppenbarligen lamnar utrymme for olika tolkningar och att
skillnaderna har behéver minska.
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2.5 Kontrollbesokens frekvens

NNR fragade: "Hur ofta sker ordinarie planerad kontroll pa plats for vart butiksexempel?”
Svarsalternativen var: "Tre eller fler ganger per ar / Tva ganger per ar / Arligen / Vartannat eller
vart tredje ar / Annat”

Tre kommuner avstod fran att besvara denna fraga, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan
blev 17 procent (49 kommuner). 241 kommuner har besvarat fragan.

Antal kontrollbesék arligen

120
100

80

101
62

60 57

40
26
20
0
0

Tre eller fler ganger  Tva ganger per ar Arligen Vartannat eller vart Annat
per ar tredje ar

52 av de svarande kommunerna (22 procent) valde svarsalternativet Arligen, utan nagon vidare
kommentar. 101 kommuner (42 procent) svarade att besok i exempelbutiken skulle gbras tva
ganger per ar. 62 kommuner (26 procent) skulle gora ett besok tre eller fler gdnger per ar. Ingen
kommun har valt svarsalternativet Vartannat eller vart tredje ar. Svarsalternativet Annat valdes av
26 kommuner. NNR har tolkat forklaringarna till svarsalternativet Annat och finner att 20 av svaren
innebar 1,5 ganger per ar. Utdver dessa 20 kommuner har exempelvis Burlév svarat "Var 9:e manad”
och Uddevalla "8 ganger pa tre ar”.

Arets resultat har férandrats jamfért med undersékningarna ar 2012 och ar 2016.

AR 2012 2016 2020
Arligen 77% 65% 22%

Tva ggr/ar 15% 23% 42%

Tre ggr/ar 8% 12% 26%

Snitt 1,3 1,5 2

Andelen av svarande kommuner som valt de olika svarsalternativen vid de olika undersékningarna. Sist det genom-
snittliga antalet besdk per dr, for de olika undersékningarna.

Det finns alltsd en uppenbart 6kande trend med fler kommuner som gor flera besék och farre
kommuner som gor ett (1) besdk hos exempelbutiken nu ar 2020, jamfért med ar 2016 och ar 2012.
Trenden kan ocksa foljas vid en jamforelse av det genomsnittliga antalet kontrollbesok per ar for de
dé svarande kommunerna. Norrbotten, Orebro och Blekinge ligger tydligt under riksgenomsnittet
Over perioden 2012 - 2020, samtidigt som Jamtland och Vastra Gétaland ligger 6ver.
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Manga kommuner har kommenterat sina svar och flera har férklarat sambandet mellan antalet
kontrolltimmar och antalet kontrollbesok. Det gors skillnad pa ett vanligt kontrollbesdk/inspektion
och en revision. En revision ar mer omfattande an ett kontrollbesdk/inspektion. Det finns kommu-
ner som forklarar att en inspektion normalt tar tva timmar i ansprak. Andra kommuner férklarar
att ett sddant besok normalt tar s mycket som fem timmar. Det finns kommuner som anger siff-
ror daremellan. Det finns ocksa ndgra fa kommuner som har uppskattat normaltiden for en revi-
sion och angivit sex timmar. En annan kommun har istallet angivit 8-10 timmar som normaltid fér
en revision. Dessa skillnader menar NNR tyda pa att olika handlaggare tolkar regelverkens krav
pa vad som ska goras vid ett normalt kontrolltillfalle, olika. Dessa skillnader i grundtillampningen
fortplantar sig naturligtvis genom riskklassningssystemet och far kraftfulla utslag i form av stora
skillnader i bl.a. arsavgifterna.

Nar det galler vilka olika praktiska arbetsuppgifter som ingar i en faststalld kontrolltid &r en kom-
muns kommentar intressant: "Vi tillampar schablontid vilket innebar att tid fér kompentensut-
veckling av inspektorer, planering av inspektioner, tid pa plats samt rapportering laggs in i tiden.
Darfor lagger vi aldrig mindre an 3 timmar per kontrollbesok.” NNR menar att kostnader for plane-
ring och rapportskrivning kan lampa sig for att ta ut genom en schabloniserad arlig avgift, som
sedan kompletteras med en variabel avgift for den tid som verkligen laggs pa kontrollbesok.

En forklaring till skillnader i kontrolltid vid olika tillfallen lamnas av Alingsas: "Tillsyn gors pa olika
delar av verksamheten vid olika kontrolltillfallen.”

Skalen till den tydligt 6kande besoksfrekvensen behover studeras. Med antagandet att riskerna i
en livsmedelsbutik som i exempelarendet inte har 6kat i ndgon stérre omfattning sedan ar 2012
behdver sambandet med det 6kande antalet kontrolltimmar 6vervagas. Ett 6kande antal kontroll-
timmar behover spridas ut éver fler tillfallen for att tiden ska kunna fyllas med kontrollatgarder.

2.6 Kommunernas timtaxor for livsmedelskontroll
NNR fragade: "Vilken &r kommunens timtaxa for livsmedelskontrollen?”

Tre kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev
17 procent (49 kommuner). 241 kommuner valde att besvara fragan.

Kommunernas timtaxor varierar stort. De kommuner som redovisade lagst timtaxa, Ronneby och
Hallstahammar tog 842 kr respektive 854 kr medan den dyraste kommunen som medverkade i
undersékningen har en taxa pa 1522 kr, en skillnad pé 680 kr. Ar 2016 var denna skillnad 619 kr
(700 - 1319 kr). Nedan listas de kommuner som uppgivit lagst timtaxa for livsmedelskontrollen.

Kommuner med lagst timtaxa:

Ronneby 842 kr  Kavlinge 927 kr
Hallstahammar 854 kr  Solleftea 930 kr
Hoégsby 880 kr  Almhult 931 kr
Eslov 900 kr Landskrona 935 kr
Skinnskatteberg 900 kr ~ Emmaboda 935 kr
Gullspang 901 kr  Karlshamn 949 kr
Mariestad 901 kr  Olofstrém 949 kr
Toreboda 901 kr  Solvesborg 949 kr
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Aven om riskklassningen har storst betydelse fér vilken kontrolltid och ddrmed avgift som kom-
munen tar ut for livsmedelskontrollen, s& har timtaxan ocksa stor paverkan. Om klassningen ar
likartad for likartade verksamheter, vilket den bor vara, vaxer ocksa timtaxans paverkan. Den van-
ligaste klassningen som de svarande kommunerna angav for NNRs butikexempel var riskklass 6,
informationstillagg 2 samt erfarenhetsklass B. Det innebéar en kontrolltid pa sex timmar. Om man
multiplicerar denna kontrolltid med den lagsta respektive hdgsta angivna timtaxan, blir skillnaden
4080 kr (9132 - 5052) en 6kning fran ar 2016 da skillnaden var 3 700 kr.

Nio kommuner har sankt sin taxa sedan ar 2016 med ca 10 procent: Ume3, Falkoping, Hjo, Skovde,
Tibro, Karlsborg, Norrképing, Mora och Orsa. 47 kommuner har hgjt sin taxa med 20 procent eller
mer sedan ar 2016.

AR 2012 2016 2020 Total 6kning
Median 850 kr 995 kr 1135kr

Okning 17% 14% 34%
Riksgenomsnitt 875 kr 1013 kr 1150 kr

Okning 16% 13% 31%

Vid en jémforelse av medianvérdet och riksgenomsnittet fér de kommuner som svarat pd respektive unders6kning
dren 2012, 2016 och 2020 finns ett tydligt 6kande viirde.

Som namnts tidigare steg Konsumentprisindex aren 2012 - 2019 med drygt sex procent medan
|6nerna steg med 12 procent under samma period. NNR noterar alltsad en mer an dubbelt sa hog
Okningstakt for timtaxorna i riket, jamfort med vad som ar motiverat av de generella kostnads-
dkningarna i samhallet.

Precis som med kommunernas klassning (och darmed kontrollavgiften) ar det svart att se nagra
tydliga samband mellan kommuner som har hog respektive l1ag timtaxa. Variationerna ar tamligen
kraftiga bade mellan befolkningsmassigt, geografiskt och strukturellt lika kommuner (kommun-
grupper). Det kan dock noteras att regionerna Stockholm och Uppsala har en genomsnittlig timtaxa
tydligt 6ver riksgenomsnittet (1 148 kr) och att regionerna Ostergétland, Orebro, Vastmanland,
Kronoberg, Kalmar, Jonkoping och Blekinge ligger klart under, med lansvis genomsnittliga timtaxor
pa runt 1 000 kr. Nar det galler kommuntyper utmarker sig tva typer i ndgon man, dels har Pend-
lingskommun nara mindre stad/tatort en genomsnittlig timtaxa knappt tio procent under riks-
genomsnittet samtidigt som Pendlingskommun néra storstad har en genomsnittlig timtaxa ca tio
procent 6ver riksgenomsnittet. Ovriga kommuntyper ligger nara riksgenomsnittet.

NNR anser att det ar problematiskt med den stora och 6kande spridningen mellan kommunerna
som noteras, saval ur ett nationellt som lokalt perspektiv. Kommunernas motprestation, i detta fall
betraffande livsmedelskontrollen, blir svar att harleda mot bakgrund av att timtaxan och klassningen
skiljer sig at sa mycket. NNR efterlyser en diskussion om hur taxan ska berdknas. Det bor enligt
NNR efterstravas ett tydligt samband mellan hur timtaxan berdknas och kommunens arbetsinsats
(kostnader) gentemot foretaget.
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Samband riskklassning — timtaxa

De kommuner som har angett ett stdrre antal kontrolltimmar fér NNRs butiksexempel har i regel
lagre timtaxa an de kommuner som har angett farre kontrolltimmar.

AR 2012 2016 2020
Hog timtaxa 6,5 tim 7,7 tim 7,6 tim
Lag timtaxa 12,3 tim 8,8 tim 12,5 tim

NNR har identifierat de tio kommuner med hégst timtaxa och tagit fram deras genomsnittliga kontrolltid samt jamfért
med de 10 kommuner med ldgst timtaxa och deras genomsnittlig kontrolltid. Jimférelsen har gjorts fér éren 2012, 2016
och 2020.

Genomgaende ar antalet kontrolltimmar markant lagre for de kommuner med hog timtaxa, jam-
fort med de med lag dito. Vad detta samband beror pa gar inte att utldsa av resultatet, men bor
undersokas narmare. NNR kan dock spekulera i att det bland kommuner med lag timtaxa skulle
kunna finnas ett behov av att fa in fler kontrolltimmar for att finansiera sina verksamheter.

2.1 Utvardering av tillsynens paverkan pa foretagens verksamhet

NNR fragade: "Bedomer ni att foretaget i butiksexemplet i samband med en normalkontroll paver-
kas ekonomiskt, utdver sjalva kontrollavgiften?”

Som forklarande text angavs: "Denna beddmning kan exempelvis uppkomma inom kommunens
uppféljning och utvardering av sin myndighetsverksamhet.”

Utvardering av kontrollen

W Har svarat Ja, 9 st M Har svarat Nej, 161 st ® Har svarat Vet ej, 72 st

Av de 244 kommuner som besvarat NNRs enkat valde tva kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 17 procent (48 kommuner). 242 kommuner
valde att besvara fragan.

Fragan riktar in sig pa vilka utvarderande bedémningar som kommunerna agnar sig at i anslutning
till sin kontrollverksamhet. Samtidigt som kontrollen sjalvklart ar viktig och nédvandig menar NNR
att kommunerna behover veta hur och i vilken grad kontrollen paverkar féretagens verksamhet.
Med god kunskap om vilken paverkan som utdvas kan arbetsmetodiken anpassas for att uppna
storsta mojliga nytta till Iagsta mojliga kostnad for bade kommunen och for foretaget.
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Fyra procent (9 kommuner) av de svarande kommunerna har svarat Ja pa fragan. Av de 6vriga har
67 procent (161 kommuner) svarat Nej och 30 procent (72 kommuner) svarat Vet ej. NNR tolkar
detta som att det ar fa kommuner som ar medvetna om vad deras kontroll innebar for foretagen.
Behovet av utvardering av sin kontrollverksamhet nér det galler ekonomisk paverkan pa foretagen
torde darfor vara stort.

82 kommuner har kommenterat sina svar och 46 av dessa tar upp den extra/tillkommande kostnad
som uppkommer vid en eventuell extra offentlig kontroll. En sddan extra offentlig kontroll kan
naturligtvis bli en féljd av ett ordinarie kontrollbesok, det ar dock inte denna typ av tillkommande
kostnad som fragan riktar in sig pa.

Tva kommuner skriver att brister som uppdagas kan kosta att atgarda. Det ar inte heller denna typ
av tillkommande kostnad som fran riktas mot.

En annan kommun skriver: "Vi tror inte att foretaget paverkas sa mycket, men vi har inte undersokt
fragan sa vi vet inte.” NNR menar att det ar utmarkt om kommuner uppmarksammas pa denna
typ av utvarderande fragestallning och skaffar sig kunskap direkt fran de féretag som kontrolleras.

En kommun tar upp den paverkan pa féretaget som uppkommer genom kontrollpersonalens nar-
varo och menar att denna paverkan “maste anses vara férsumbar”. NNR menar att dven den pa-
verkan pa foretagen som kommunen betraktar som forsumbar behéver verifieras i en utvardering
av verksamheten.

Hultsfred och Vimmerby skriver man forsoker att stéra verksamheten sa lite som mojligt under
en kontroll. Detta troligen trots att stérningen skulle kunna betraktas som férsumbar. Alvsbyn och
Atvidaberg tar upp att om personen som svarar pa fragorna vid kontrollen far en kund sé vantar
man medan den personen hjalper kunden.

Knivsta tar som konkreta kostnader upp personalkostnader och kostnader fér provtagning vid
beslagtagande av varor. Tanums kommun tar upp kostnader om ett varuparti maste beldggas med
saluférbud och destrueras. Varmdo tar upp att kontrollen tar tid fran verksamheten, vilket medfér
kostnader. Kil tar upp att det i samband med en revision kan kravas mer tid och personalresurser
fran verksamheten, vilket innebar kostnader. Ostersund tar ocksé upp att den kontrollerade verk-
samheten kan behova avsatta personal/tid vid en kontroll. Skurup tar upp att det innebar kostnader
om personal i den kontrollerade verksamheten "behéver stanna extra timmar”. Orust tar ocksa upp
arbetstidsatgadngen i samband med ett kontrollbesdk. NNR menar att det &r denna typ av paverkan
som det ar viktigast for kommunen att skaffa sig en uppfattning omkring. Sjalvklart ska kontrollen
ta personalresurser i ansprak men iansprakstagandet ska endast géras i den omfattning som ar
motiverat av maluppfyllelse pa effektivast mojliga satt. Konkret menar NNR att detta kan handla
om att besok dar inga eller ringa problem uppdagas ska undvikas i storsta méjliga man. Kontrollen
ska styras av risk och fokusera pa verksamheter dar risken for upptackt av allvarliga problem ar
som storst. Rutinkontroller av betrodda verksamheter maste naturligtvis forekomma men de ska
minimeras.

Lerum skriver: "Om beslut fattas sa debiteras den tid som vi lagger ner pa att folja upp beslutet
(inte tiden for skrivningen av beslutet).” NNR finner det positivt att féretaget genom debiteringen
kan folja vilken tidsatgang och vilka atgarder som vidtagits gentemot just det foretaget.

Ett satt att minimera personalkostnaden for féretaget ar att kommunen noga planerar vilken
personalkategori som ar lamplig att vara tillganglig vid kontrollbesoket. Ratt personalkategori kan
kanske variera beroende pa fokusomrade vid besoket.
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En paverkan som ingen kommun namner men som borde ligga nara till hands att uppmarksamma
for en livsmedelskontrollant, ar férberedelsetid och tid for efterarbete/uppféljning/utvardering -
for foretagaren sjalv. Infor ett planerat kontrollbesok behdver en foretagare forbereda sig genom
att bl.a. plocka fram underlag och boka om andra aktiviteter. Efter ett kontrollbesék behoéver en
foretagare bl.a. ga igenom kontrollrapporten och kontrollera att allt stammer 6verens med det
som togs upp vid besdket samt eventuellt ta fram kompletterande uppgifter. Detta ar naturligtvis
nddvandigt och vardefullt arbete for en verksamhetsutdvare, men arbetet ska vara proportionellt
mot nyttan och for att sakerstalla att sa ar fallet behdver kommunen ha insikt i foretagarens kost-
nadsinsats i kontrollprocessen. Att sd manga som 72 kommuner inte kdnner till om verksamhets-
utdvaren paverkas ekonomiskt av en normalkontroll finner NNR otillfredsstéllande.

2.1.1 Typer av ekonomisk paverkan

NNR fragade: "Vilka typer av ekonomisk paverkan bedémer ni i sa fall bli aktuella? Som férklarande
text angavs: "Utga fran en situation dar inga sarskilda brister uppdagas vid kontrollen. Med ekono-
misk paverkan avses exempelvis direkta och indirekta kostnader.”

Endast de kommuner som svarade ja pa foregdende fraga i avsnitt 2.7 om utvardering av tillsynens
paverkan, fick denna fraga, d.v.s. nio kommuner. Atta kommuner valde att besvara fragan.

Odeshdg och Eskilstuna menar att om inga avvikelser upptacks s& paverkas inte verksamheten
ekonomiskt, genom nagra kostnader.

Lerum daremot tar upp att tiden som laggs ner pa att folja upp ett beslut debiteras, dock med en
annan taxa.

Eda kommun skriver: "Férlorad arbetstid om narvaro av verksamhetsansvarig eller personal kravs
vid kontroll. Varuférlust vid en eventuell provtagning mm.” Varmdo och Knivsta tar ocksa upp att
kontrollen tar tid fran verksamheten.

Orust skriver: "Indirekta kostnader for arbetstid, samtidigt innebar tillsynsbesdken en mojlighet for
foretagaren att fa mojlighet till kunskaper. Pa sikt kan det innebara minskad risk for kostnader av
framtida atgarder.” NNR finner det positivt att Orust lyfter fram det radgivande och informerande
inslaget i kontrolluppdraget. Denna aspekt tas ocksa upp i nasta fraga som handlar om priorite-
ringar vid kontroll.
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2.8 Prioriteringar vid kontroll

NNR fragade: “Inom ramen for kommunens livsmedelskontroll, vilka av nedanstaende alternativ
ar viktigast?” Foljande informerande text angavs: "Gradera fyra av de olika alternativen i viktighets-
ordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.”

De alternativ kommunerna kunde valja mellan var:

1. Kontrollera och dokumentera brister skriftligen i kontrollrapporten
2. Kontrollera och dokumentera brister samt kommentera observationer I6pande pa plats
3. Lamna information och allmanna upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen
4. Fora dialog och ge rad i syfte att tolka kraven i lagstiftningen
5. Fora dialog och ge rad i syfte att hjalpa foretagaren att gora ratt
6. Annat
Attityd och prioritering vid kontroll
240
200
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54 B
120
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0 44 45 2
0 53 4
28
1. Kontrollera 2. Kontrollera 3. Informera 4. Dialog syfte 5. Dialog syfte 6. Annat
skriftligen och kommentera tolka hjalpa
M Proritering 1 M Proritering 2 M Proritering 3 Prioritering 4

Av de 244 kommuner som besvarat enkaten valde frm kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebér att bortfallet pa fragan blev 18 procent (51 kommuner). 239 kommuner valde att
besvara fragan om prioriteringar vid tillsyn.

Inledningsvis vill NNR poadngtera att fragan utgdr fran att samtliga svarsalternativ ar viktiga men
att det ar mojligt att prioritera mellan dem med malet att pa basta och mest effektiva satt uppfylla
kraven i lagstiftningen: hog livsmedelssakerhet.

Nar det galler svarsalternativet att fora dialog i syfte att hjalpa foretagen att géra ratt har 53 kom-
muner satt detta alternativ hogst i prioritetsordning. Samtidigt har 36 kommuner satt detta alter-
nativ lagst. Att fora dialog i syfte att tolka lagkraven har 23 kommuner satt hégst. 56 kommuner
har satt detta alternativ lagst i prioritetsordning. 76 kommuner (32 procent) har alltsa satt nagot
av dialogalternativen hogst.

Nar det galler att kontrollera foretagen skriftligen i kontrollrapporten, pa ett mer distanserat satt
har 28 kommuner valt detta som hogsta prioritet och 43 kommuner har valt detta som lagsta
prioritet. Att kontrollera och kommentera, ett mer kommunikativt satt att kontrollera har 107
kommuner valt som hogsta prioritet och 18 kommuner har valt detta som lagsta prioritet. Totalt
135 kommuner (56 procent) har prioriterat nagot av kontrollalternativen hogst, nastan dubbelt sa
manga som prioriterat nagot av dialogalternativen hogst.
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Nar det galler att informera foretagen, ett av de mer allménna uppdragen, har 7 kommuner valt
detta som hogsta prioritet och 73 kommuner som lagsta prioritet.

23 kommuner har satt en prioritering pa svarsalternativet Annat. Flera kommuner har som prioritet
ett (1) angivit "Att konsumenten ska fa sékra och redliga livsmedel”, eller med liknande formuleringar.
Detta ar naturligtvis slutmalet och NNRs fraga handlar om vilket angreppssatt som bast och effek-
tivast leder dit.

Flera kommuner framhaller i kommentarsfaltet att de har svart att rangordna alternativen och
hanvisar till att alla alternativ ar lika viktiga. Flera kommuner framhaller ocksa att prioriteringsord-
ningen delvis beror pa den kontrollerade verksamhetens status och behov.

Hammaro har prioriterat de tva Dialogalternativen hogst och kommenterat pa féljande satt: "Viktigt
ar ocksa att lyfta det som verksamhetsutévaren gor bra och inte bara fokusera pa bristerna.”

Sundbyberg har prioriterat Dialog i syfte att hjalpa, allra hogst och kommenterat pa féljande satt:
"Det ar viktigt for oss att ha en |6pande och givande dialog med vara verksamhetsutévare, pa sa
satt nar vi oftare fram med vad kraven ar enligt lagstiftningen och kan férklara vikten av att folja
dessa lagar och regler. Men det ar lika viktigt att vi ar tydliga och att avvikelser som vi noterar lyfts
upp, atgardas och foljs upp, darfor ar aven dokumentationen viktig.”

Som kontrast till ovanstaende exempel pa installning till uppdraget vill NNR ta upp foljande kom-
mentar: "I forsta hand ar mitt uppdrag att kontrollera sa att verksamheten foljer lagstiftningen.

I andra hand lamnar jag information. Om foretagaren ber om rad forsoker jag alltid ge ett sa tydligt
och bra svar som majligt utifrdn vad som stdr i lagstiftningen.” NNR uppfattar denna beskrivning
som en onddigt strikt syn pa kontrolluppdraget.

Jamforelse over tid

Arvidsjaur, Eksj6, Gnesta, Kalix, Mala och Sorsele har vid denna undersékning prioriterat de tva
dialogalternativen hogst samt vid undersékningen ar 2016 prioriterat det da enda dialogalternativet,
hogst. Ett fokus pa dialogen i kontrolluppdraget som hallit i sig dver tid.

Emmaboda, Falun, Pited och Alvsbyn, Habo, Kungsbacka, Malung-Sélen, Mullsjo, Sollefted, Tanum,
Trollhattan, Uddevalla, Varmdo, Osterdker, Harndsand, Olofstrém, Hultsfred och Vimmerby priori-
terade dialogen pa tredje plats ar 2016 men har vid arets undersokning satt nagot av de tva dialog-
alternativen pa forsta plats. En tydligt forandrad instélining till kontrolluppdraget.

31 kommuner har vid denna undersokning prioriterat de tva dialogalternativen lagst. 10 av dessa
kommuner har vid 2016 ars undersékning ocksa prioriterat dialogen lagt.

Vid en jamforelse av resultaten for motsvarande fraga ar 2016 framkommer att andelen kommuner
som prioriterar dialogen hogt har 6kat samtidigt som andelen kommuner som prioriterar kontroll
hégst har minskat. Ar 2016 var det 251 kommuner som besvarade motsvarande fraga.

AR 2016 2020
Kontroll hogst 70 % 56 %
Dialog hogst 21 % 32%

Andelen kommuner som prioriterat kontroll / dialog hégst, vid de tva undersékningarna.

Vid en jamforelse mellan olika 1an och olika kommungrupper framgar att det finns stora variationer
i prioriteringarna bland kommunerna inom samma grupperingar.

Livsmedelskontroll — Tillimpning, avgifter och god myndighetsutdvning

: 3



Analys

NNR tolkar svaren och kommentarerna som att en stor andel av kommunerna arbetar konstruktivt
med sin kontroll, samtidigt som resultaten visar att det fortfarande finns manga kommuner som
prioriterar kontrollen av brister fére dialogen med féretagarna. NNR finner det anmarkningsvart
att mer an halften av kommunerna (135 stycken) har valt kontrollera och dokumentera brister som
hogsta prioritet, i ljuset av alla kommentarer frdn kommuner som ser andra satt som mer effektiva
for att uppna hog livsmedelssakerhet. Samtidigt ar det positivt att antalet kommuner som prioriterar
dialogen hogt har 6kat fran 54 kommuner (21 procent) ar 2016 till 76 kommuner (32 procent) i ar.
NNR ar fast 6vertygat om att det i de allra flesta fall ar dialogen med féretagaren som effektivast
leder till starkt livsmedelssakerhet.

NNR menar att en hog servicegrad ar nara kopplad till hog tillganglighet. Hog tillganglighet betyder
for NNR bl.a. att kommunens kontroll utévas pa ett satt sa att det ar latt att stalla foljdfragor. Darfor
bor dialog prioriteras hogt av kommunerna nar man kan valja med vilka ingangsvarden kontroll-
personalen narmar sig uppgiften. Ur det stora antalet kommentarer kan man utlasa att forhallnings-
sattet skiljer sig at mellan kommuner och/eller individer. NNRs tolkning av kommentarerna som har
lamnats ar att det ar ungefar lika vanligt med ett mer renodlat kontrollperspektiv som ett perspektiv
dar kontroll kombineras, alternativt ar jamstallt med eller t.o.m. underordnat, radgivning och stod.
Samtliga kommuner/inspektorer har som mal att foretagaren ska folja lagstiftningen och darigenom
undvika risker for konsumenten, men hur man gar tillvaga for att uppna det resultatet varierar.

Myndigheterna ska bade kontrollera och dokumentera brister, lamna information och allmanna
upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen samt féra dialog och ge rad i syfte att
tolka kraven i lagstiftningen. NNR anser dock att inslaget av dialog och radgivning i dagslaget ar for
litet i manga kommuner. | den béasta av varldar kan myndigheten och féretagen over tid utveckla
ett sadant samspel sa att verksamhetsutévaren undviker att gora misstag. Detta leder till; minskat
fokus pa kontroll, vinster i saval tid som pengar for alla inblandade parter, farre konflikter och dér-
med battre arbetsmiljo, samtidigt som riskerna fér konsumenten minskar. Detta borde vara den
situation som efterstravas, men for att komma dit kravs en vilja till samverkan och god dialog fran
saval foretagaren som myndigheten.

En intressant parallell i detta sammanhang ar Skatteverkets erfarenheter av att under lang tid ha
arbetat med att tydliggora sin radgivande roll och sakerstalla att myndighetsutévningen bidrar till
att foretag och enskilda far en korrekt beskattning. Skatteverket sager féljande om sin “resa” fran
kontrollmyndighet till servicemyndighet; "Allt gar mycket lattare om man har ett hogt fortroende.
Det paverkar viljan att gora ratt. Bra bemotande starker fortroendet och leder till hogre upplevd
rattvisa och déarmed okar viljan att gora ratt".?” Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skatte-
fogde till omtyckt servicemyndighet ar intressant att studera for att uppna en god myndighets-
utévning?.

NNR menar att det vid kontroll av brister blir det ett fokus pa 6gonblicksbilder av verksamheten,

i basta fall nagra fa ganger per ar och bara det kan atgardas som myndigheten upptacker. Verk-
samhetsutovaren ar istéllet standigt pa plats och har méjlighet att upptacka alla potentiella risker.
Ur detta perspektiv ar en serids verksamhetsutdvare en mycket viktig kontrollant och boér starkas i
den rollen genom fokus pa dialog.

27 Tillsynsforum 2014, Skatteverkets arbete med bemétande och dialog med fokus pa “att vilja
gbra ratt”, https://vimeo.com/100103195

28 Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skattefogde till omtyckt servicemyndighet:
https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/statistikochhistorik/
franfruktadskattefogdetillomtycktservicemyndighet.4.54a3d27615036ac09f3985.html
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2.9 Naringslivsframjande perspektiv

NNR fragade "Finns en tydlig styrning hos er om att kommunens myndighetsutovande ska ha ett
naringslivsframjande perspektiv?” Foljande forklarande kommentar Iamnades: "Med naringslivs-
framjande avses att kraven pa legalitet, proportionalitet och objektivitet vid myndighetens intresse-
avvagningar uppfylls, samtidigt som féretagens tillvaxtforutsattningar prioriteras.”

Naringslivsframjande perspektiv

W Har svarat Ja, 112 st m Har svarat Nej, 77 st ® Har svarat Vet ej, 53 st

Av de 244 kommuner som besvarat NNRs enkéat valde tvd kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 17 procent (48 kommuner). 242 kommuner
valde att besvara fragan.

Nastan halften av de svarande handlaggarna pa kommunerna, 46 procent (112 kommuner) har
svarat Ja pa fragan om det finns en tydlig styrning mot ett naringslivsframjande perspektiv. 32
procent (77 kommuner) har svarat Nej och 22 procent (53 kommuner) har svarat Vet ej.

Goteborg har svarat Ja pa fragan och kommenterar pa foljande satt: "Vi arbetar for en likvardig och
tydlig kontroll for alla verksamheter. Vi byter inspektorer for att varna objektiviteten och kvalitets-
sakra var verksamhet.” NNR finner det intressant att naringslivsfrémjandets gynnande genom 6kad
objektivitet, tas upp.

Harndsand har svarat Ja pa fragan och kommenterar pa foljande satt: "Allt vi gér ska ju uppfylla
legalitet, proportionalitet och objektivitet och vi har ett arbetssatt med fokus pa mal och att det inte
anvands "hardare” metoder dan vad som behovs for att uppna syftet (i praktiken, inte sanktioner
som forsta steg utan det mesta bygger pa fortroende och frivillig rattelse).” NNR finner detta for-
hallningssatt balanserat och konstruktivt.

Ronneby har svarat Ja pa fragan och kommenterat pa féljande satt: "Det ar viktigt att naringslivs-
enheten gor sitt jobb och att vi pa livsmedelskontrollen gor vart jobb. Vi kan aldrig géra nérings-
livsenhetens jobb.” NNR menar att det &r just samverkan mellan dessa tvd enheter som kan leda
till ett forbattrat naringslivsklimat.

Overtorned har svarat Vet ej pa fragan och kommenterat pa féljande satt: "Delvis ja, dd kommunen
nyligen utvarderat liknande atgarder som ska leda till ett forbattrat sadant perspektiv.”

Jarfalla har svarat Nej pa fragan och kommenterat pa féljande satt: "Vi upplever detta lite olika
inom enheten. Vi skickar ut NKI-fragor (N6jd Kund Index) till verksamheter efter utférd kontroll.”
NNR menar att skilda uppfattningar om betydelsen av naringslivsframjande kan paverka hur

Livsmedelskontroll — Tillimpning, avgifter och god myndighetsutdvning

: 3



myndighetsutovandet uppfattas av foretagarna. For att varna om likabehandling ar det viktigt att
denna fraga diskuteras internt inom myndigheten och att styrning fran politiken tillhandahalls.

| detta sammanhang skriver Kiruna: "Viktigt med objektivitet - samsyn sker med andra kollegor
och andra kommuner.”

Lund har svarat Vet ej pa fragan och kommenterat pa féljande satt: "Vi ar en kontrollmyndighet,
inte en konsultmyndighet.”

Monsteras har svarat Vet ej pa fragan och kommenterat pa foljande satt: "Det ar mojligt att det
finns en saddan 6nskan fran politiken men det ar inget som paverkar kontrollen av verksamheter.”

Norrtélje, Taby och Vaxholm har svarat Nej pa fragan och kommenterat pa foljande satt: "Det
finns en tydlighet om bra service och bemdtande, men ingen patryckning om att vi ska vara
"snalla” i var bedomning.” NNR menar att naringslivsframjande inte handlar om snallhet utan om
en god forstaelse for de évriga villkor (bl.a. kommersiella villkor) som foretagen verkar under.

Om 47 procent av kommunerna i Sverige har ett tydligt naringslivsframjande perspektiv ar det
intressant att studera variationer lansvis. Bland kommunerna i Vasternorrland, Blekinge och Gavle-
borg ar det 80 procent av kommunerna som har detta perspektiv. Bland kommunerna i S6derman-
land och Ostergétland ar det dryga 60 procent som har detta perspektiv. | Vastmanland och Norr-
botten ar denna andel knappt 20 procent och i Kalmar och Uppsala knappt 30 procent. Saledes
stora geografiska variationer i det naringslivsframjande perspektivet.

Bland kommungrupperna utmarker sig Landsbygdskommunerna med ett snitt pa 35 procent och
de Storre staderna med ett snitt pa 67 procent. De 30 minsta kommunerna har ett genomsnitt pa
dryga 20 procent, tydligt under riksgenomsnittet, samtidigt som de 30 storsta kommunerna har
en nagot forhojt genomsnitt pa 54 procent.

Det ar positivt att nastan halften av de svarande kommunerna upplever att det finns en tydlig
styrning mot ett naringslivsframjande perspektiv. Samtidigt ar det anmarkningsvart att sa manga
som en tredjedel av kommunerna (77 stycken) har en sa svag kommunikation kring sitt narings-
livsframjande arbete att handldggarna inom livsmedelskontrollen verkar sdkra pa att inget sddant
arbete finns. NNR utgar fran att det bland dessa sistnamnda kommuner finns ett utbrett intresse
for naringslivsframjande men att det inte ar tillrackligt tydligt uttryckt och inte har trangt fram till
de handlaggare och chefer som arbetar med livsmedelskontrollen. NNR menar darfér att det finns
stor anledning fér manga kommuner att se 6ver sitt naringslivsarbete, bl.a. med ett starkande av
naringslivskontorets roll i olika kontroll- och tillsynsfragor.
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2.9.1 Uttryck for naringslivsframjande

NNR fragade: "Hur ar det naringslivsframjande perspektivet uttryckt rent formellt och i det dagliga
arbetet, med exempelvis livsmedelskontrollen?”

Endast de kommuner som svarade ja pa foregaende fraga i avsnitt 2.9 om naringslivsframjande
perspektiv, fick denna fraga, d.v.s. 112 kommuner. 110 kommuner har besvarat dtminstone nagon
del av fragan.

De svarsalternativ som erbjods var:

1. Genom beslut i kommunfullméaktige eller ndmnd om strategiska mal

2. Genom policydokument upprattat pa tjdnstemannaniva

3. Genom att se till att handlaggare far vidareutbildning inom bemétande, radgivning i myndig-
hetsutdévningen, kommunikation och attityder

4. Genom att se till att det finns tid att tréna pa myndighetsutévningen

Genom att erbjuda tid for nyanstallda att satta sig in i verksamheten

6. Genom regelbundna traffar mellan tillsynsenhet och naringslivsenhet eller motsvarande som
syftar till att skapa en gemensam bild av naringslivets betydelse och utveckling

7. Genom att ge handlaggare mojlighet att hjalpa varandra i enskilda arenden

8. Genom att se till att handlaggare far tillfalle att traffa foretagare utanfor sjalva arendehanter-
ingen, for att fa en battre insikt i de kommersiella villkoren

9. Annat
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mannapolicy utbildning arena samverkan varandra foretagare

Nast intill samtliga svarande, 109 kommuner, ger handlaggarna majlighet att hjalpa varandra i en-
skilda drenden, sdsom naringslivsframjande atgard. Endast en tredjedel ser till att det finns méjlighet
att tréna pa myndighetsutovningen, sdsom néaringslivsframjande atgard. Tre fjardedelar har beslut
om strategiska mal i fragan, nastan alla arbetar med vidareutbildning i bemétande, nastan alla er-
bjuder inskolning av nyanstallda, en tredjedel erbjuder en traningsarena for myndighetsutévning och
knappt halften ger handlaggare tillfalle att traffa foretagare utanfor sjalva myndighetsutévningen.

Enbart Nykoping, Rattvik och Sundsvall har svarat Ja pa samtliga atta forslag pa naringslivsframjande
atgarder. 61 kommuner har svarat Ja pa sex eller sju av de atta olika forslagen pa atgarder. Enbart
12 kommuner har svarat Ja pa tva eller tre av de olika férslagen. Genomsnittet for de kommuner
som svarat pa fragan ar 5,5 Ja-svar pa de atta forslagen. NNR bedémer att det &r for fa svar per lan
respektive per kommuntyp for att géra en jamforelse av genomsnitten pa dessa uppdelningar.
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Skurup har som forklaring till svarsalternativet Annat angivit: "Chefen for Myndighetsenheten for
miljo- och byggnad deltar i Naringslivsradets méten och sammantréaden.” NNR ser detta som en
utmarkt atgard for att starka forstaelsen mellan de olika avdelningarna. Som komplement skulle
NNR kunna tanka sig att naringslivschefen deltar pa Miljé- och byggnadsradets moten och samman-
traden for att kunna forklara naringslivets perspektiv pa kontroll- och tillsynsverksamhet.

Flera kommuner har som forklaring till svarsalternativet Annat tagit upp foretagslotsen som narings-
livsframjande perspektiv. | detta sammanhang vill NNR uppmarksamma att de allra flesta kommu-
ner numera har en foretagslots eller liknande funktion. Detta ar en utmarkt atgard ur ett narings-
livsframjande perspektiv men NNR menar att det behdvs mer for att jobba aktivt mot ett riktigt
gott foretagsklimat.

Alvesta skriver i kommentarsfaltet till fragan: "Vi ar proffs pa livsmedelskontroll. Jag har arbetat
manga ar forst som kock och sedan som inspektor. Vi vill ha seridsa foretagare, motverka fusk och
ha sakra livsmedel. Om féretagaren arbetar mot samma mal har vi en bra dialog. Om de vill fuska
och vara oseri6sa sa ar vi fortfarande artiga med bra bemotande men med foérelaggande och forbud
om det behovs. Da motverkar vi orattvis konkurrens dven om just det foretaget inte upplever oss
som foretagsvanliga. Vi stravar alltid efter att vara rattvisa.”

Vansbro skriver: "Mycket av ovanstdende kommer kanske att ske i storre utstrackning framover i
och med att arbetet med naringslivsstrategin kommer igdng.” NNR tolkar detta som att frdgan har
vackt tankar och att arbetet med naringslivsfragor kommer att tas emot positivt.

Flera kommuner kommenterar att kontrollpersonalen inte har insikt i denna typ av fragor utan att
det istallet galler chefer och politiker som exempelvis traffar foretagare vid foretagstraffar. Det ar
just precis denna problematik som NNRs fraga riktar in sig pa. Det naringslivsarbete som gors i en
kommun behover sprida sig genom hela organisationen, for att fa verklig effekt. Vallentuna skriver
pa detta tema: "Att traffa foretagarna utanfor sjalva arendehanteringen skulle ge ett bra tillfalle att
forsta varandras villkor.” Trelleborg skriver: "Det har funnits insatser for utbildning, men detta ar
inte satt i ett system som omfattar alla handlaggare.” Detta tyder sammantaget, menar NNR, pa att
kommunernas arbete med naringslivsklimatet pd manga hall har stor potential att spetsas ytterli-
gare sa att det mal som satts upp ocksa uppnas, snabbt och effektivt.

Som exempel pa en professionell hantering av naringslivsarbetet vill NNR lyfta fram Tomelilla och
Ystads kommentarer till svarsalternativet - Genom att se till att handldggare far vidareutbildning
inom bemétande, radgivning i myndighetsutévningen, kommunikation och attityder: "Stammer, vi har
haft en coach under ett ar for att trdna oss och uppfoljning kommer i maj.”

Svarande for Boxholms kommun, fran miljokontoret i Mjélby, har lamnat féljande kommentar:

"I Mj6lby kommuns kommunmal, antagna av kommunfullmaktige finns malet: Naringslivsklimatet
ska vara bland de 25 procent basta kommunerna i landet.” Att satta konkreta siffermal som gar
att félja upp emot ar, enligt NNRs mening, ett effektivt satt att styra en verksamhet. Aven om inte
malet uppfylls till fullo kan en deluppfyllelse vara nog sa positiv for foretagsklimatet.

Det ar positivt att s manga av de svarande kommunerna har vidtagit flera av de olika atgarder
som NNR har foreslagit. Nagra fa har till och med vidtagit samtliga. NNR menar att dessa 110 kom-
muner som har svarat pa fragan kan tjana som goda exempel for andra kommuner. De svarsalter-
nativ som NNR har tagit upp ar enbart nagra exempel pa vad som kan goras for att skapa ett na-
ringslivsframjande perspektiv. Manga fler atgarder vidtas sakert i Sveriges kommuner. NNR upp-
manar kommunerna att i alla tankbara forum sprida sina goda idéer om hur naringslivsklimatet kan
starkas. Detta ar kanske viktigare an nadgonsin, nu nar féretagen ar under stor ekonomisk press
p.g.a. Coronapandemin.
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2.10 Allmanna kommentarer

Nagra kommuner har lamnat allmanna kommentarer till enkaten i sin helhet och NNR aterger har
nagra av dessa.

Alvesta har lamnat en beskrivning av sitt kontrollarbete: "Vi arbetar sedan lange med att om fore-
tagaren vill far de gérna boka ett moéte innan det startar sa de far reda pa vad de behover med egen-
kontroll, utbildning m.m. Vi hjalper till att granska etiketter innan de gar till tryck som ett led i kon-
trollen. Det gor att foretagen far en bra start och inte blir 6verraskade nar vi kommer. Vi brukar
borja med att fraga hur det gar, vad som har hant. Da far vi all information som vi behéver i ett
avslappnat lage. Sen gar vi oftast runt tillsammans om de har tid, annars pratar vi efter rundgang.
Vara frivilliga centrala kontrollrapporter och frasdokument med lagkrav har gjort arbetet lattare
och mer lika i fler kommuner.”

Nagra kommuner tar upp dagens riskklassningssystem. Lund skriver: "Dagens system for risk-
klassning har manga grazoner. Att tillampa modulen fullt ut leder ofta till att féretagen far betala
for kontrolltid som aldrig utfors. Erfarenhetsmodulen ar helt onédig och ar bara en schablon.”
Kristianstad skriver: "Systemet med riskklassning &r i viss man otydligt. Det har har uppmarksam-
mats av kommuner och Livsmedelsverket, vilket resulterat i att ett nytt system ar under framta-
gande.” NNR noterar dock att detta nya system ser ut att kunna tas i drift forst ar 2024.

Asele tar upp myndighetsutévning pa ett generellt plan och skriver: "Generellt s& sker myndighets-
utovning idag pa ett helt annat satt an vad det gjorde for 15 ar sedan. Kunskapen om féretagens
inre motivation ar hég hos kontrollmyndigheter och nationella myndigheter. Ibland gar dock denna
motivation inte att nd, da blir det lage att férelagga och debitera extra.” AlImhult skriver pa samma
tema: "Av erfarenhet har vi lart oss att foretagarna vill bemétas pa olika satt. Vissa vill ha valdigt
tydliga direktiv "Skriv i rapporten sa fixar jag det som kravs”. Andra ndr man battre genom dialog.
For att na malet med sékra livsmedel ar det ocksa viktigt att vi kan vara flexibla i moétet med fore-
tagaren. Gransdragningen om en brist ska rapporteras som "avvikelse” eller endast beskrivas som
en iakttagelse kan ibland vara svar.”

En kommun i Stockholms |&n tar upp riskstyrd kontroll med féljande kommentar: "Sma foéretag med
fa risker skulle kunna undantas avgift. Bara betala om livsmedelskontrollen far in klagomal som &r
befogat. Da skulle vi fa mer tid till att verkligen kontrollera de som behdéver det. Att Livsmedels-
verket / Lansstyrelsen ar inne och graver i vara ekonomier och anmarker pa att vi har for |1ag sjalv-
finansieringsgrad gor att vi jagar in avgifter. Det gar ut 6ver foretagarna och ar inte bra. Vissa kom-
muner budgeterar med att ta in mycket extra avgifter och da maste de ju hitta fel. Nej inte bra.”
Det framkommer i detta sammanhang att manga mindre kommuner i Sverige har ett liknande syn-
satt. Det framkommer ocksa att den riskstyrda kontrollen &r lattast att hantera pa mindre orter dar
handlaggarna har méjlighet att skaffa sig god personkannedom. Detta ar av naturliga skal svarare
pa storre orter dar manga handlaggare arbetar parallellt och det blir stérre variation i vilken hand-
laggare som besoker ett visst foretag. Det framkommer ocksa att Lansstyrelserna har ett allmant
krav pa kommunernas kontrollenheter att de ska ha en sjalvfinansieringsgrad pa minst 70 procent.
For att uppfylla kraven finns ibland mojligheter att omférdela personalresurser. | en kontrollverk-
samhet dar en anstalld jobbar 50/50 pa en annan avdelning finns mojlighet att géra en omférdel-
ning till exempelvis 30/70 for att forbattra finansieringsgraden.
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3. Slutsatser och NNRs rekommendationer

Sedan NNR boérjade med dessa undersokningar, ar 2010, har skillnaderna mellan kommunerna
varit stora men vid jamforelse med de foregdende undersékningarna ar 2012 och ar 2016 har
skillnaderna vaxt. Skillnaden mellan hégsta och lagsta kontrolltid har 6kat, andelen kommuner som
genomfor mer an ett besok per ar har 6kat, timtaxorna (sett till livsmedelskontrollen) har 6kat mer
an vad som ar motiverat av de allmanna kostnadsdkningarna i samhallet samt skillnaden mellan
hogsta och lagsta kontrollavgift har 6kat, mer an som motiveras av de 6kande timtaxorna. Skillna-
derna har dkat, trots att NNR kontinuerligt har uppmarksammat desamma. NNR tolkar detta som
att ytterligare paverkansatgarder kravs.

NNR noterar ocksa 6kningar av de genomsnittliga avgifterna, langt dver samhallets kostnadsok-
ningar, for en over tid i det narmaste identisk exempelbutik. Ett skal skulle kunna vara en férandrad
tillampning av regelverken. En i kommunerna generellt sett striktare tillampning av regelverken
skulle fa till effekt en 6kning av det beddmda kontrollbehovet och darmed kontrollavgiften. Samtidigt
finns det kommuner i alla regioner som har sankt sin avgift for butiksexemplet. Av kommentarer
till enkaten framgar att nagra kommuner ser sig tvingade att reducera det antal kontrolltimmar
som riskklassningsmodellen ger som utfall och det foranleder NNR att spekulera i om ett ytterligare
bidragande skal till 6kningarna ar att riskklassningsmodellen driver fram ett 6kande antal kontroll-
timmar. Det finns tydliga skillnader i den grundlaggande tolkningen av riskklassningssystemet, och
foljaktligen av regelverket for livsmedelssakerheten. Tiden for en normalinspektion varierar, tiden
for en revision varierar, den beddémda riskpoangen for olika omstandigheter varierar o.s.v.

Skillnaderna i tolkningen av regelverken behéver minska. Ett regelverk som galler lika i hela Sverige
maste ge ett mer likartat utfall i tilldmpningsledet. NNR beddmer att ett utdkat samsynsarbete nar
det géller tolkningen av regelverken bade internt i kommunerna, regionalt och nationellt skulle
kunna motverka denna typ av, kanske omedvetna, forskjutning av kommunernas tillampning. De
avstamningsmoten som de allra flesta kommuner haller kanske inte har det fokus och den metodik
for samsyn som skulle behovas for att minska skillnaderna. Livsmedelsverket har ocksa ett stort
ansvar i detta sammanhang, ett ansvar att utfarda tydliga och tillrackligt bindande tillampnings-
foreskrifter for att styra mot en mer enhetlig regeltillampning.

Vid en jamforelse av timtaxan och antalet angivna kontrolltimmar framkommer ett intressant sam-
band. De tio kommunerna med hogst timtaxa har en markant lagre genomsnittlig kontrolltid an de
tio kommunerna med lagst timtaxa. Sambandet forefaller relativt stabilt éver de tre undersdkning-
arna. Det verkar vara sa att en 13g timtaxa kan kompenseras genom ett hogre kontrolltidsuttag,
kanske for att kommunens sjalvfinansieringsgrad ska uppratthallas. Behovet av ett hogt avgiftsuttag
i vissa kommuner forefaller ocksa visa sig genom att manga kommuner som anger ett hogt infor-
mationstillagg ocksa anger en 1ag riskklass med ett hogt antal dartill hérande kontrolltimmar.

NNR noterar en fordubbling av antalet kommuner som later en branschcertifiering paverka risk-
beddmningen, dock fran en mycket lag niva. En branschcertifiering kan vara ett anvandbart verktyg
vid ett storre fokus pa riskstyrd kontroll. En verksamhet som satsar egna pengar pa livsmedels-
sakerheten bor innebara en lagre risk. Har finns effektivitetsvinster i kommunernas kontrollverk-
samhet att gora. Det finns kommuner som ser det som mojligt att |ata sma foretag med fa risker
undantas fran avgift, for att géra det mojligt att lagga mer tid pa de verksamheter som verkligen
behdver kontroll.

Vid kontroll av brister far kontrollanten enbart 6gonblicksbilder av verksamheten, i basta fall nagra
fa ganger per ar och kan bara se till att det atgardas som han/hon upptécker. Verksamhetsutévaren
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ar istallet standigt pa plats och har storre mojligheter att upptacka alla potentiella faror. Ur detta
perspektiv ar en serids verksamhetsutévare en mycket viktig kontrollant och bér starkas i den
rollen genom fokus pa bemotande och dialog.

Till bemotandefragor hor ocksa logiken i nar avgiften faktureras och specificeringen av de atgarder
och kostnader som utgor grunden for fakturan. Nar det finns ett samband mellan det antal kontroll-
timmar som anges pa fakturan och det antal timmar som arets besok pagick, skapas fortroende
for den kommunala kontrollverksamheten. Fortroende ar mycket viktigt for att dialogen ska leda
till dnskat resultat. Kommunens kontrollpersonal behdver det stdd som det innebar att adminis-
trationen kring avgiftsuttaget ar latt att forklara och logisk for en foretagare. Det finns sa mycket
att vinna pa efterhandsdebitering grundad pa faktiska kontrolltimmar. En sadan fakturering kan
naturligtvis kompletteras med en fast arsavgift som técker andra kostnader i den kommunala
kontrollverksamheten.

Det ar anmarkningsvart att sa manga som en tredjedel av kommunerna har en sa svag kommuni-
kation kring sitt naringslivsframjande arbete att handlaggarna inom livsmedelskontrollen ar sakra
pa att inget sddant arbete finns. NNR utgar fran att samtliga Sveriges kommuner ar angelagna om
att det lokala naringslivet fungerar val och kan erbjuda savél arbetsplatser som skatteintakter i
kommunen. Detta behover uppenbarligen kommuniceras tydligare i manga kommuner.

Corona-krisen 2020 (Covid-19) och dess ekonomiska foljdverkningar féranleder ett starkt intresse
for foretagsklimatet och manga initiativ har tagits bade pa lokal, regional och nationell niva for att
starka foretagens bade kortsiktiga och langsiktiga 6verlevnadsformaga. NNR vill i detta samman-
hang uppmarksamma att det finns ett antal regler i kommunallagen som under normala omstandig-
heter begransar kommunernas hantering av sin ekonomi och av olika avgifter, till bland andra
foretagen. Av Kommunallagen 2 kap 8 § framgar dock att avsteg far géras om synnerliga skal fore-
ligger?. NNR anser att Corona-krisen ar 2020 definitivt kan betraktas som synnerliga skal. Kommu-
nerna har alltsa majlighet att tillfalligt avskaffa avgifter i livsmedelskontrollen och aterbetala avgifter
for ar 2020 som redan tagits ut. Utdver justerade kontrollavgifter kan hyror sattas ned, VA-taxor
justeras, avfall/renhallningsavgifter justeras, natavgift for elnat och fjarrvarmenat justeras m.m.

Utdver att sanka foretagens kostnader kan kommunerna ocksa stodja foretagens intaktssida genom
offentlig upphandling. F6r kommunen att agera stabil konsument i enlighet med redan upphand-
lade avtal (t.ex. for att bygga upp lager for framtiden) och att géra nya upphandlingar kan utgora
ett helt avgdrande stdd i ett Iage dar konsumtionen har avstannat pa manga hall som en f6ljd av
krisen. Se aven i detta sammanhang en artikel i Smalandsposten den 1 april 2020.3°

Coronakrisens effekter och efterverkningar kommer att stélla extra stora krav pa effektiviteten i
de kommunala forvaltningarna framgent. Ska kommunerna uppna ett gott naringslivsklimat och
framja att livskraftiga foretag, som kan generera skatteintakter till kommunerna i form av arbets-
tillfallen, byggs upp igen efter krisen, maste insatser i form av tillsyn, kontroll och tolkning av regel-
verk underkastats en noggrann prévning av behovet och av vad det kostar.

Undersokningens resultat har férutom av NNR analyserats av foretagare och experter. NNR har
sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nar det galler
riskklassning, avgifter, bemdétande, utvardering och framjande. Rekommendationerna ar baserade
pa vad naringslivet tycker &r viktigt och vad som efterfragas av foretagen.

29 8§ Kommuner och regioner far genomfora atgarder for att allméant framja naringslivet i kommunen eller
regionen. Individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare far lamnas endast om det finns synnerliga skal
for det. Lag (2019:835).

30 https://nxt.smp.se/vaxjo/professorn-ger-kommunerna-gront-ljus-att-stotta-foretagen-mer-inte-sarskilt-marknadsmassigt-att-ta
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1.

Alla kommuner ska tydligt redovisa och motivera vilka faktorer som legat till
grund for klassningen av kommunens olika livsmedelsanldaggningar samt stor-
leken pa kommunens timtaxa.

De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna berdknats bor tydligt framga av
hemsidor och informationsmaterial.

Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens mot-
prestation gentemot det enskilda foretaget.

Det ska vara tydligt nar, och for vad, foretagen betalar en avgift. Betraffande livs-
medelskontrollen bér denna huvudsakligen tas ut efter att kontroll genomforts pa
plats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats kommunen har
for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls. Avgiften bor minskas, alter-
nativt utgd, i de fall kontrollen pa plats inte genomfors eller ar mindre omfattande
an planerat.

Kommunernas kontrollverksamhet bér inriktas pa dialog med verksamhets-
utovarna, for att pa effektivast méjliga satt uppna malet om en hég livsmedels-
sakerhet.

Att kontrollera och dokumentera brister ingar sjalvklart i uppdraget men bor inte
ligga i fokus.

Kommunerna behéver starka kommunikationen mellan naringslivsenheten
och 6vriga férvaltningar for att 6ka forstaelsen for foretagens kommersiella
villkor.

Kommunens naringslivsframjande policys och atgarder maste tillgangliggoras inom
hela den kommunala forvaltningen for att myndighetsutovningen ska paverkas pa
avsett satt.

Foreskrivande myndigheter och kommuner bor l6pande utvardera hur regel-
verken paverkar kommunernas regeltillampning och i sin tur dess effekter pa
foretagen.

Foreskrivande myndigheter behéver forbattra sin dverblick dver hela tillampnings-
ledet.
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Naringslivets Regelnamnds NNR medlemmar

Almega

Byggforetagen

Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna

IKEM - Innovations- och kemiindustrierna i Sverige
Kontakta

Lantbrukarnas Riksférbund
Livsmedelsforetagen
Smaféretagarnas Riksférbund
Stockholms Handelskammare
SVCA

Svensk Dagligvaruhandel

Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svenska Bankféreningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Teknikforetagen
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd NNR

Naringslivets Regelnamnd bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt
obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar. Bland med-
lemmarna finns 23 svenska naringslivsorganisationer och branschfor-
bund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder
att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en anstalld eller fler,
i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift ar att forespraka och
verka for effektivare och mindre kostsamma regler samt en minskning av
foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU. NNR samordnar narings-
livets granskning av konsekvensanalyser av forslag till nya eller andrade
regler samt koordinerar naringslivets regelférbattringsarbete pa nationell-
och EU-niva. Detta fokuserade verksamhetsomrade gor att NNR ar unikt
bland naringslivsorganisationer i Europa. Mer information om NNR finns
pa www.nnr.se.
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