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Sammanfattning

NNRs rapport "Bygglov - Handlaggningstider, avgifter och digitalisering” ar den tredje av fem
uppfoéljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Den handlar om hur ldnga hand-
laggningstider kommunerna har for att bevilja ett bygglov (och startbesked), vilka avgifter de tar
for bygglovet, om de har nagra servicegarantier, vilka turordningsregler for bygglov som anvands,
graden av digitalisering samt anvandandet av externa resurser. Ovriga rapporter i serien behandlar
motsvarande fragor for omradena serveringstillstand, miljoéfarlig verksamhet, livsmedelskontroll
och villkor for nyetablering.

NNRs undersokning visar att det rader stora och 6kande skillnader i forutsattningar for byggherrar
som ansdker om bygglov i Sverige. Undersdkningen utgar fran ett enkelt bygglovsdrende som varit
oforandrat vid varje undersokningstillfallen sedan ar 2012. Handlaggningstiden for samma bygglov
kan variera med tio veckor beroende pa vilken kommun som handlagger bygglovet och avgiften
(ink. planavgift) kan variera med drygt 234 000 kr, en betydligt storre variation an vid undersok-
ningen ar 2016, som i sin tur innebar en kraftigt 6kad variation jamfort med ar 2012. Samtidigt har
34 procent av de kommuner som svarat pa NNRs undersoékning ar 2016 lyckats forkorta handlagg-
ningstiden till ar 2020, vilket visar att fragan om foretagens betydelse for tillvaxten i kommunerna
uppmarksammats och att det gar att effektivisera kommunernas arbete.

NNR rekommenderar en handlaggningstid for enklare bygglovsarenden pa max tre veckor. Genom-
snittet for de flesta kommungrupper ligger nara riksgenomsnittet pa 4,0 veckor, med undantag
for grupperna storstader och storre stader vars genomsnitt ligger narmare fem veckor.

Skillnaderna inom lanen ar stora nar det galler avgifterna och kan i vissa fall skilja s mycket som
120 000 kr nar det galler ssammanlagda bygglovs- och planavgifter. Blekinge, Kronoberg och Soder-
manland uppvisar dock sma skillnader, vilket visar att arbetet med att minska skillnaderna kan bérja
pa lansniva. Att differensen mellan lagsta och hogsta bygglovsavgift for ett enkelt bygglovsarende
kan oka fran 45 561 kr till 62 480 kr pa fyra ar maste betraktas som hapnadsvackande. Det ar dock
inte enbart extremvardena som skiljer, utan aven riksgenomsnittet for bygglovsavgiften har 6kat
fran 26 281 kr till 29 944 kr (+14 procent) sedan ar 2016 och den genomsnittliga planavgiften har
Over samma tid 6kat fran 18 146 kr till 24 286 kr (+ 34 procent). Detta ar langt 6ver kostnadsdkning-
arna i samhallet och behover férklaras av kommunerna.

En jamforelse av olika kommuntyper nar det galler av NNR beddmd digitaliseringsgrad visar att
befolkningsmassigt storre kommuner sdsom exempelvis stérre stader har en dubbelt sa hog
digitaliseringsgrad som landsbygdskommuner. Vidare anvander sig stérre och mer tatbefolkade
kommuner oftare av externa resurser vid behov. Stora kommuner verkar ha flera olika fordelar,
sdsom hogre digitaliseringsgrad, majlighet till hdgre specialisering och anlitar oftare extern kom-
petens vid resursbrist. Trots detta verkar dessa fordelar inte leda till en hogre effektivitet i form av
kortare handlaggningstider och lagre avgifter.

Den 6kning av antalet kommuner med servicegarantier som noterades ar 2016, har nu vants till
en nedgang. Garantiernas maxgranser for handlaggningstiden varierar fran sju till 70 dagar och
maxgransen ligger i manga fall 1dngt éver den genomsnittliga handlaggningstiden. Med som i vissa
fall en skillnad pa 63 dagar mellan maxgrans och handlaggningstid for ett enkelt bygglovsarende,
tappar maxgransen i varde, bade som information till féretagen och som styrinstrument fér kom-
munens verksamhet. Av de 19 kommuner som lamnar kompensation vid dverskriden maxgrans ar
det endast sex kommuner som har en maxgrans som ar kortare an den lagstadgade pa 70 dagar.
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Detta ar en minskning fran atta sddana kommuner ar 2016 och det ar anmarkningsvart fa kom-
muner som jobbar aktivt med en servicegaranti som gar utover den lagstadgade. Dessutom ar
den kompensation som ges ofta av litet ekonomiskt varde, exempelvis aterbetalning av tio procent
av avgiften.

Flera olika varianter pa prioriteringsordning tillampas av kommunerna, dven om turordning efter
ankomstdatum &r det klart vanligaste. Nagra kommuner forefaller ha oklara prioriteringsordningar
som i varsta fall riskerar att leda till godtycke och slumpmassiga variationer i handlaggningstiderna.

Fokus pa byggandet i Sveriges kommuner ar ett satt att bidra till aterstarten i ekonomin, efter corona-
pandemin. En del i ett naringslivsframjande arbete bodr vara att byggnadskontoret i varje kommun
har en nara kontakt med naringslivskontoret for att 6ka forstaelsen for foretagens verksamheter
och darmed 6ka mojligheterna till en proaktiv lovgivning. Féretagen ska uppmuntras genom att
uppfatta det som 6nskvart, latt, snabbt och smidigt att s6ka och fa bygglov. Byggnadskontoren bor
ha som mal att uppfattas som mojliggérare i utvecklingsprojekt, inte bara som prévningsinstans.

NNR menar att resultaten av undersékningen tyder pa att kommunerna tillampar regelverket for
bygglov pa olika satt och har en varierande servicegrad. Det kan ocksa vara sa att kommunerna har
olika grad av effektivitet vid utnyttjande av de resurser man har att tillga. Skillnader i tillampning och
resurseffektivitet i olika kommuner leder till ett 6kat krangel for foretagen. NNR bedémer att det
finns anledning for kommunerna och féreskrivande myndigheter att utreda skalen till de skillnader
som NNR observerat. NNR menar att kommunerna och féreskrivande myndigheter maste se till
att tilldampningen av regelverken blir mer enhetliga i hela Sverige. Detta ar viktigt for rattssakerheten,
likabehandlingen, konkurrensneutraliteten och féretagsklimatet i Sverige.
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1. Kommunerna bér ta maximalt tre veckor pa sig att fatta beslut om ett bygglov
som foljer detaljplan.

Ju snabbare ett bygglov beviljas desto fortare kan foretaget komma igang med sin
verksamhet. Det ar redan idag majligt for vissa kommuner att fatta beslut om bygg-
lov som foljer detaljplan inom tre veckor fran det att ansokan ar komplett, varfor
denna tidsperiod bor galla som huvudregel for samtliga kommuner och innefattas i
en servicegaranti.

2. Alla kommuner ska ha en servicegaranti for bygglov.

Servicegarantin bor innehalla ett dtagande for kommunen att fatta beslut om bygglov
inom en tid kortare an den lagstadgade, liksom att bygglovsavgiften minskas eller
efterskanks om kommunen inte uppfyller garantin. Garantin bor aven innehalla atag-
anden om att féretagen tillforsakras tydlig information om vad en ansdkan ska inne-
halla, hur och nar beslut fattas samt vem de kan vanda sig till med fragor och klagomal.
En servicegaranti kan med férdel ha flera olika tidsgranser beroende pa arendetyp.

3. Foéreskrivande myndigheter och kommunerna bor I6pande utvardera vilka
effekter deras tillampning av regelverken far fér féretagen.

Inférande av maxgrans for handlaggningstiden kan vara ett satt att évervaka och styra
verksamheten internt.

4. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens mot-
prestation gentemot det enskilda foretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Likasa bor det framga
tydligare an vad som idag ar fallet hur kommunen valjer att satta nivan och berakna
bygglovsavgiften utifran den arbetsinsats/kostnad som kommunen har. | de fall
kommunen inte genomfor en atgard for vilken avgift uttagits bor avgiften aterbetalas.

5. |1 kommuners atagande att framja det lokala naringslivet bér inga att underlatta
erhallandet av bygglov.
Eftersom sdkandet av bygglov ar ett tecken pa expanderande foretag och 6kande
antal arbetstillfallen bor kommuner arbeta for att alla delar av forvaltningen agerar
mojliggdrande i plan- och bygglovsprocessen.
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1. Inledning

Fragan om forandring och forbattring av regler som paverkar foretagen ar ofta uppe pa den politiska
agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda féretagare och naringslivs-
organisationer lyfter ofta fram att olika regler och tillampningar ar kostnadsdrivande eller paverkar
tillvaxtforutsattningarna negativt.

Hur olika regelverk utformas har fatt allt mer uppmarksamhet, saval i Sverige som internationellt.
Det finns sannolikt flera orsaker till det, men en viktig forklaring ar att 6kad globalisering medfér
att regelverken i olika lander i 6kande grad jamfoérs med de som finns i omvarlden. Foretagens
konkurrenskraft bestams utifran vissa grundlaggande faktorer som marknadens utbud och efter-
fragan samt av regelkostnader. En annan forklaring till den 6kade uppmarksamheten kring regel-
tillampning kan vara att de stora skillnaderna pa lokal niva, exempelvis hur lansstyrelser och kom-
muner tillampar reglerna, har uppmarksammats mer an tidigare. Se bl.a. NNRs undersékning av
regeltillampningen vid lansstyrelserna’ och Svenskt Naringslivs granskning av foretagens upplevel-
ser av lansstyrelsernas myndighetsutovning?.

Enskilda kommuner och flera statliga myndigheter har tidigare genomfért omfattande utvecklings-
processer, dar de vittnar om att detta har gett positiva resultat i form av "kundnéjdhet” samtidigt
som resultatet i form av 6kad risk eller minskade skattemedel inte har forsamrats. Dessa processer
visar att det finns stora vinster att géra for saval offentliga som privata aktérer, och for skattebe-
talarna, i att myndighetsutovare férandrar - och kundanpassar - sin verksamhet. Denna undersok-
ning ar en del i den har processen, som vill mojliggora for kommuner att jamféra sig med andra
och att utveckla sin verksamhet. En sadan utveckling ar till nytta for alla.

Naringsministern gjorde under hésten 2019 en sa kallad “forenklingsresa” da han besokte fem
olika regioner i Sverige och tog emot synpunkter pa olika regelverk fran ett stort antal foretagare.?
Manga av synpunkterna handlade om hur olika regelverk tillampas i praktiken, bl.a. pa kommunal
niva. Forenklingsresan resulterade bl.a. i myndighetsuppdrag till Tillvaxtverket. Ett av uppdragen
handlar om att sammanstalla, analysera och konkretisera de férenklingsforslag som féretag och
organisationer lamnade till néringsministern.* | detta sammanhang har Tillvaxtverket bl.a. tittat
narmare pa avgifter i samband med ansékningar och tillsyn.

Regeringen har i enlighet med Januariavtalet tillsatt tva utredningar kring smaforetag. Den ena
startade i december 2019 och utreder om smaféretagens skatter kan géras enklare genom en
schablonbeskattning baserad pa omsattning.® Det ska pa sa satt bli lattare att starta nya foretag
och fa foretag att vaxa. Den andra utredningen fattades beslut om den 30 april 2020 och ska i fyra
delar undersoka hur regelverket for smaforetagare kan forenklas.® Det handlar om att minska
regelbordan, att titta pa hur andra lander framgangsrikt har minskat reglerna for smaféretagare,
hur regelverket kan bli mer likvardigt 6ver hela landet och hur EU-regler tillampas i Sverige.

1 http://nnr.se/wp-content/uploads/NNRs-Lansgranskning-2019.pdf
https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/foretagsklimat/serviceinriktad-myndighetsutovning-i-hela-landet-
lansstyrelsernas_763335.html

N

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/naringsministern-ger-uppdrag-for-att-forenkla-for-foretagare/

https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/forenklingsresa-med-konkreta-forslag.html

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/12/forenklade-skatteregler-for-egenforetagande-ska-utredas

[e) IO, BN SN O8]

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/04/regeringen-tillsatter-en-utredning-om-regelforenklingar-for-

mikroforetag-och-modernisering-av-bokforingslagen/
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Kommunernas och regionernas organisation, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), bedriver ett
eget arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala féretagsklimatet och forenkla for fore-
tagen. Exempel pa detta ar anordnandet av utbildningar for kommunerna’ samt genomférandet
av regelbundna undersdkningar av den kommunala organisationens tillganglighet och service till
foretagen.? Pa lokal niva tar dessutom manga enskilda kommuner egna initiativ for att forenkla
for foretagen, ett av dessa exempel ar Tillvaxt & Tillsyn®. Detta projekt drivs av Rattviks kommun i
samverkan med den ideella foreningen Tillvaxt & Tillsyn. Antalet kommuner som ar medlemmar i
foreningen okar stadigt. Liknande projekt drivs ocksa i andra kommuner i Sverige.

Det arbete som pagar pa den lokala, regionala och nationella nivan ar viktigt och boér fortsatta.
NNR anser dock att konkreta atgarder maste vidtas som férhindrar vasentligt skilda handlaggnings-
tider, divergerande réttstillampning utifran samma regelverk, skilda grader av digitalisering, olika
prioriteringsordning, olika servicegarantier, skillnader i anvandning av externa resurser samt till-
synsavgifter som inte har en klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pd kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelforenkling pa lokal niva. Projektet fokuserade
pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betraffar tillstand och tillsyn fér omradena
serveringstillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet férekomsten
av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var att kommunerna
skulle se dver sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag av fore-
tagen. Detta med inriktning pa att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar och effektiv
samt mindre kostsam for foretagen.

Ar 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa projektet och en ny undersékning genomférdes
i oktober samma ar. Denna var delvis en uppféljning av 2010 ars undersékning, men aven en
utvidgning och forandring av densamma. Nytt var da att omradet livsmedelskontroll lades till,
foretagslotsens funktioner underséktes och att undersokningens fragor for omradet bygglov
andrades till f6ljd av ny lagstiftning pa omradet.

Ar 2016 genomférdes en uppféljning av de tva tidigare undersékningarna, med viss utvidgning
och forandring. Nytt var att omradet offentlig upphandling lades till samt att undersékningens

fragor for omradena foretagslots, livsmedelskontroll, miljofarlig verksamhet, serveringstillstand
och bygglov i vissa delar utvidgades.

Denna undersokning fran mars 2020 ar en fornyad uppféljning av de tre tidigare undersokningarna
men utgor aven en forandring av desamma. Omradet offentlig upphandling har tagits bort och
enkaten om foretagslots har andrats helt for att istallet omfatta fragor om villkor for ett foretags
nyetablering. Ovriga enkéater &r i stora delar samma som tidigare men vissa fragor har tillkommit
och vissa har tagits bort.

Inom ramen for projektet presenteras fem delrapporter, en for varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa enkatundersokningen som genomférdes i mars 2020 och vande sig
till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av livsmedelskontroll, serverings-

7  Forenkla - helt enkelt &r en utbildning fér kommuner som vill férbattra sina foretagskontakter: https://skr.se/
naringslivarbetedigitalisering/naringslivforetagsklimat/utbildningforenklaheltenkelt.1831.html

8 Insikt &r en servicematning av kommunernas myndighetsutdvning: https://skr.se/naringslivarbetedigitalisering/
naringslivforetagsklimat/foretagsklimat/insikt.6696.html

9  http://tillvaxtochtillsyn.se/
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tillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Understkningen vande sig ocksa till de kommunala
naringslivscheferna (eller motsvarande) med fragor om vilken service som kan erbjudas vid en
nyetablering i kommunen. Kontaktuppgifter till kommunernas tjansteman och naringslivschefer
inhamtades fran respektive kommuns hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkaterna foregicks
av ett kontrollutskick for att sakerstalla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som dnskat
svara skulle gd miste om den mojligheten.

Detta ar den tredje av fem uppféljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva ar 2020
och handlar om handlaggningstider, servicegarantier, avgifter, digitalisering, prioriteringsordning
samt anvandandet av externa resurser inom verksamhetsomradet bygglov.

1.2 Bakgrund

Bygglov kravs for att bygga nytt, bygga till eller géra vissa andringar, som till exempel att inreda
ytterligare bostad eller lokal. Det kravs ocksa bygglov for att anordna eller vasentligt andra vissa
anlaggningar, som exempelvis upplag, plank och murar.

EU-regleringar (exempelvis Byggproduktférordningen'), plan- och bygglagen, plan- och byggfor-
ordningen samt Boverkets forfattningssamling, BFS, bildar det omfattande regelverk som anger
vilka krav som géller for att erhdlla ett bygglov. De av kommunerna beslutade detaljplanerna inne-
haller utifran gallande lagstiftning de lokala forutsattningarna (bestdmmelserna) om exempelvis
var det far byggas, byggnadshojd, volym, yta, typ av verksamhet etc. Det &r den kommunala bygg-
nadsnamnden eller motsvarande namnd som prévar om de krav som anges i lagstiftningen ar upp-
fyllda samt om lovet foljer gallande detaljplan och som beviljar bygglov. | huvudsak prévas om sokt
atgard ar forenlig med géllande detaljplan. Utover det ska atgarden aven provas mot flera andra
krav i plan- och bygglagen, PBL. Bygglovsprovningen innefattar huruvida byggprojektet ar lampligt
med hansyn till landskapsbild och stadsbild och om det medfér fara eller betydande olagenhet for
grannar. | arenden om bygglov ska ocksa en byggnads eller tomts tillganglighet och anvandbarhet
provas''. Kommunerna har en skyldighet att lamna ett beslut i bygglovsarenden inom tio veckor
fran det att ansokan inkom, eller fran det ansékan kompletterats, om komplettering begarts av
byggnadsnamnden'.

Vid bygglov inom detaljplan ska foljande provas:

- planenlighet

- genomforandetiden

- placering och utformning

- omgivningspdverkan

- utformningskraven

- anordnande av tomter, allmanna platser och andra omraden
- foérvanskningsférbudet

- varsamhetskravet.

10 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststéllande av
harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter och om upphévande av radets direktiv 89/106/EG -
Byggproduktférordningen

11 Boverkets hemsida http://www.boverket.se/sv/byggande/ om bygglov och anmalan samt PBL kunskapsbanken

http://www.boverket.se/pblkunskapsbanken
12 PBL9kap 27§
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Efter bygglovsprocessen ar genomford tar byggprocessen vid och dven dar utévar kommunen
avgiftsfinansierad kontroll. Innan atgarden far paborjas kravs ett startbesked. For att fa ett start-
besked ska byggherren kunna visa att dtgarden antas uppfylla kraven i plan- och bygglagen med
tillhérande foreskrifter. For att byggnadsnamnden ska kunna ta stallning till om atgarden antas
uppfylla kraven ska byggherren Iamna in forslag till kontrollplan samt de tekniska handlingar som,
utéver ansékningshandlingarna, kravs.

| de flesta fall ska byggnadsnamnden vid minst ett tillfalle under arbetets gdng besoka den plats
dar atgarderna utfors.

Det kravs slutbesked for alla dtgarder som omfattas av ett startbesked. For att fa slutbesked kravs
att byggherren visar att alla krav som galler for atgarden enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet
eller beslut om kompletterande villkor ar uppfyllda och att byggnadsndmnden inte anser att det
finns skal att ingripa med tillsyn.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har forfattat ett antal vagledningsdokument, s.k. cirkular',
till hjalp fér kommunerna i deras tillampning av regelverket. Dessa cirkular ar dock inte bindande
for kommunerna att folja.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster
och nyttigheter som de tillhandahaller.'* For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyl-
diga att tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet for
bl.a. bygglov.™

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara féljande; skatt gar till kommunen utan
direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en direkt motpre-
station. Kommunen tar exempelvis ut en handlaggningsavgift dd kommunen behandlar en ansékan
om bygglov.

For uttag av avgifter i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjalvkostnadsprincipen' och
likstallighetsprincipen'’. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta ut avgifter till
sadana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag for
en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behandlas lika.
For avgiftssattningen far detta till foljd att lika avgift ska utga for lika prestation.

Plan- och bygglagen ger mojligheter for kommunen att ta ut avgifter for bl.a. bygglov, férhandsbe-
sked och anmalan liksom for tekniska samrdd och tillsynsbesdk pd byggarbetsplatsen. Eftersom
kommunerna till stor del sjalva bestammer hur och i vilken utstrackning avgifter ska tas ut, varierar
dessa mellan kommunerna.

Forutsattningarna for svenska foretag som behdver bygglov for att starta upp eller driva sin verk-
samhet paverkas i hog grad av hur kommunerna tillampar regelverket inom omradet. Handlagg-
ningstidernas langd, kommunens service samt nivan pa skatter och avgifter har stor betydelse for
foretagens ekonomi och konkurrensférutsattningar. Likabehandling och lika forutsattningar for

13 Exempelvis cirkuldar 1995:173 om Handlaggning av bygglov och bygganmalan: https://skr.se/tjanster/merfranskr/
cirkular/cirkular/1995/handlaggningavbygglovochbygganmalan.21784.html

14 Kommunallagen (2017:725)2 Kap 5 8

15 PBL12kap 8§

16 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 6 §

17 Kommunallagen (2017:725) 2 Kap 3 §
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samtliga foretag i hela landet har att vagas mot kommunernas egna forutsattningar och sjalvbe-
stdmmande. For att foretagsklimatet i Sverige ska vara konkurrenskraftigt behéver tillampningen

i kommunerna bli mer enhetlig och forutsagbar. Foretagen behdver kanna igen sig i regelverken
samt ha en klar forvantansbild kring handlaggning nar de expanderar sin verksamhet fran en kom-
mun till en annan. Kommunerna behdver i storre utstrackning an idag samverka omkring hur regel-
verken ska tillampas.

Hur kommunerna tilldmpar regelverken ar viktigt och kan upplevas som tillvaxthinder. Detta be-
kraftas av de svar foretagen lamnat i en SKOP-undersokning'® som NNR latit gora. Enligt undersok-
ningen anser tolv procent av foretagen att plan- och byggregler ar bland de tre regelomraden som
medfor storst hinder for tillvaxt, sex procent anser att de ar det storsta hindret.

De flesta av de statliga bestammelserna pa bygglovsomradet ar sjalvklart viktiga, men NNR menar
att summan av dessa leder till ett regelverk som ar oproportionerligt betungande for féretagen att
uppfylla och ofta svart fér kommunerna att tilldmpa. Hur kommunerna tillampar detta komplicerade
regelverk paverkar bl.a. handlaggningstiden for bygglov, vilket avgiftsuttag som ar noédvandigt och
hur ofta besluten 6verklagas. Dessa faktorer paverkar foretagens forutsattningar och hur foretags-
klimatet uppfattas bland foretagen.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer det intressant och viktigt att
undersoka hur forhallandena och variationerna i dagslaget ser ut mellan kommunerna betraffande
bygglovshandlaggningen samt folja upp NNRs undersokningar fran ar 2010, ar 2012 och ar 2016.
Resultatet redogors for i denna rapport.

Unika omstandigheter

Corona-krisen ar 2020 (Covid-19) har haft Idngtgdende effekter pa foretagen i Sverige och darmed
pa det lokala foretagsklimatet. Vissa branscher har paverkats i extremt hog utstrackning. Sveriges
kommuner arbetar hart for att foretagen ska klara sig igenom krisen och komma starkta ut pa andra
sidan. Trots krisen har de kommunala bygglovshandlaggarna, som NNR vant sig till med denna
enkat, tagit sig tid att besvara densamma. Det finns ett intresse i manga kommuner att utveckla
bygglovsverksamheten for att starka det lokala naringslivsklimatet.

Aven om kommunal verksamhetsutveckling och effektivisering inte kan radda ett féretag som
drabbats hart av Corona-krisen, menar NNR att det kan vara sa att dven sma forbattringar i form
av exempelvis sénkta avgifter kan fa nagra ytterligare foretag att klara sig igenom krisen. Foretagen
fortjanar en kostnadseffektiv kommunal bygglovshandlaggning och arbetet att forbattra pa detta
omrade bor inte stanna upp, trots att fokus naturligtvis ligger pa akuta atgarder. NNR har darfor
valt att fortsatta sitt projekt omkring kommunal regeltillampning trots Corona-krisen och dess
ekonomiska foljdverkningar.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersdkningen utformats och genomférts. Detta foljs av en
resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogors for NNRs slutsatser foljt av rekommenda-
tioner till kommunerna med anledning av resultaten. | bilagorna aterfinns undersokningens fragor
till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun svarat.

18 Lank till SKOP-undersokningen fran december 2019 finns pa NNRs hemsida med adress http://nnr.se/wp-content/
uploads/nnrs-skop-undersokning-2019-med-svenska-foretagare.pdf
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1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersokning av den kommunala tillampningen av regelverket for
bygglov i ett specifikt arende och genomfdrdes i mars 2020. Den utformades som en webbenkat
och sandes via e-post till samtliga kommuners bygglovshandlaggare eller motsvarande (290 kom-
muner). Webbenkaten foregicks av en forberedande “kontrollenkat” dar kommunerna ombads
bekrafta eller ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkaten togs fram av NNR i dialog med féretagare och experter och granskades
ur ett metod- och surveyperspektiv av flera olika externa experter. Fragorna testades aven pa ett
antal kommuner innan de fardigstalldes. Sex av fragorna har vid tidigare undersokningstillfallen
granskats av SCB ur ett metod- och surveyperspektiv. Undersdkningen inneholl atta fragor och tva
foljdfragor, nagra som skulle besvaras med ja eller nej och nagra med flervalsalternativ. Fragorna
aterfinns i bilaga 1. Det gavs aven mojlighet att lamna skriftliga kommentarer till flera av fragorna.
Manga kommuner har i stor utstrackning utnyttjat denna méjlighet.

For att kunna jamféra kommunerna med varandra har NNR konstruerat ett bygglovsexempel utifran
vilket fragorna stéllts, formulerat enligt nedan:

Fragorna nedan avser en ansokan fran ett foretag om bygglov for en tillbyggnad av en
industrifastighet med 300 kvm. Fastigheten angransar till ett bostadsomrade med 50
smahus. Lovet foljer gallande planbestammelser och ska behandlas enligt plan- och bygg-
lagen. Fastigheten ligger inom detaljplanelagt omrade. Inga komplicerande faktorer finns.

Exempelarendet benamns nedan “bygglovsexempel”. | anslutning till varje fraga finns
mojlighet att lamna kommentarer till fragan och till ditt svar. Nar du ar fardig med att
besvara enkaten finns mojlighet att skriva ut hela enkaten och dina svar.

NNR har jamfort resultaten fran denna undersokning med undersékningarna fran ar 2016 och ar
2012. De bygglovsexempel som har anvants har nast intill samma formulering. Vid undersdkningen
ar 2016 gjordes tillagget "Inga komplicerande faktorer finns” jamfort med bygglovsexemplet vid
undersokningen ar 2012.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget SKOP Analys, som aven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i samrad med foretagare
och experter. | enstaka fall har aven uppfdljning av svaren skett med den svarande kommunen.
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2. Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om handlaggningstider,
turordning, bygglovsavgift, planavgift, service- och handlaggningsgarantier, e-tjdnster samt anvan-
dandet av externa resurser. Fragorna avsag ett foretags ansdkan om bygglov for en tillbyggnad av
en industrifastighet med 300 kvadratmeter. Fastigheten angransar till ett bostadsomrade med 50
smahus. Lovet foljer géllande planbestammelser och ska behandlas enligt plan- och bygglagen.
Fastigheten ligger inom detaljplanelagt omrade. Inga komplicerande faktorer finns.

Mottagare av frdgorna var handlaggare eller chefer pa kommunernas bygglovsavdelningar.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersoékning fordelar sig enligt
diagrammet nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

W Har svarat, 230 st  ® Har ej svarat, 60 st

Det ar 230 kommuner (79 procent) som valt att besvara NNRs undersékning medan 60 kommuner
(21 procent) valt att avstd. Vid undersdkningen ar 2016 var det 233 kommuner som besvarade
motsvarande enkat.

Nagra kommuner som svarat pa undersokningen samarbetar med en eller ett par andra kommuner
vad avser handlaggning av bygglov. Detta innebar att vissa av svaren blir likalydande fér de kom-
muner som samarbetar.

De 60 kommuner som valt att avsta ar jamnt fordelade mellan olika kommuntyper®, befolknings-
storlekar och regioner (lan). Ett fatal av kommunerna som besvarat undersokningen har inte be-
svarat alla fragor, vilket innebar att bortfallet for enskilda fragor kan vara nagot storre an bortfallet
for undersokningen i sin helhet. Bortfallet bedoms inte ha paverkat undersékningens resultat.

19 Enligt SKR:s indelning i kommungrupper, se https://skr.se/tianster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandstin
kommungruppsindelning.2051.html
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2.1 Handlaggningstider for bygglov

NNR fragade: “Ungefar hur manga veckor, i normalfallet, tar handlaggningen av vart bygglovs-
exempel fran det att ansokan ar komplett till dess beslut om bygglov fattas?”

Handlaggningstid i veckor
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Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkét valde samtliga att besvara denna fraga, vilket
innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (60 kommuner).

Det ar 102 kommuner (44 procent) som har en handlaggningstid pa 1 - 3 veckor for NNRs bygglovs-
exempel, 104 kommuner (45 procent) har en handlaggningstid pa 4 - 6 veckor och 24 kommuner
(10 procent) har en handlaggningstid pa 7 - 10 veckor. Nedan listas de kommuner som har kortast
handlaggningstid, d.v.s. en (1) vecka:

Aneby Karlsborg Pajala Uppvidinge Ostersund
Danderyd Mark Strangnas Amal
Hogsby Nybro Sélvesborg Alvsbyn

NNR stallde samma fraga om handlaggningstid fér samma bygglovsexempel till kommunerna ar

2016 och 228 kommuner besvarade fragan. Da var det 110 kommuner (48 procent) som hade en
handlaggningstid pa 1 - 3 veckor, 92 kommuner (40 procent) som hade en handlaggningstid pa 4 - 6
veckor och 26 kommuner (11 procent) som hade en handlaggningstid pa 7 - 12 veckor.

Totalt har 181 kommuner svarat pa fragan om handlaggningstid i bada undersékningarna ar 2016
och ar 2020. Det ar 62 av dessa kommuner (34 procent) som har forkortat sin handlaggningstid
for vart bygglovsexempel jamfort med ar 2016. Det &r 79 kommuner (44 procent) som har 6kat
sin handlaggningstid och det ar 39 kommuner (22 procent) som har ofdrandrad handlaggningstid.
Nedan listats de 31 kommuner som forkortat sin handlaggningstid med tre veckor eller mer jam-
fort med ar 2016:

Vellinge -9  Dorotea -6 Uppsala -4 Vingaker -3 Ale 3 Astorp -3
Botkyrka -8 Hudiksvall -6 Hogsby -3 Boras -3 Munkedal 3
Eslév -8  Ostersund -4  Nybro -3 Huddinge -3 Nordanstig -3
Arjeplog -7 Hassleholm -4 Strangnas -3 Stenungsund -3 Emmaboda -3
Mark -6 Stromstad -4  Solvesborg -3~ Surahammar -3  Lomma B
Horby -6 Filipstad -4 Ekero -3 Vansbro -3 Ronneby 3
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Riksgenomsnittet for handlaggningstid av NNRs bygglovsarende ar 4,0 veckor och det ar samma
medelvarde som vid tidigare undersokningar ar 2016 och ar 2012. Det ar 124 kommuner som har
besvarat fragan vid alla tre undersokningarna och av dessa har tio kommuner en tydligt sjunkande
trend for sina handlaggningstider, samtidigt som elva kommuner har en tydligt 6kande trend. Det
ar 58 kommuner som har en varierande handlaggningstid éver de tre undersokningarna med forst
en minskning och sedan en 6kning, eller tvartom. Samma eller ndstan samma handlaggningstid
over tid har 25 kommuner. Féljande 21 kommuner har vid samtliga tre undersékningstillfallen
angivit fyra veckors handlaggningstid, eller mindre:

Kommun
Boden
Borgholm
Eksjo
Enkoping
Grums
Gullspang
Gotene
Heby
Hogsby
Lessebo
Olofstrom
Sala
Smedjebacken
Strangnas
Tierp
Taby
Toreboda
Vetlanda
Varnamo
Alvsbyn
Ostra Géinge

2020 Handlaggningstid 2016 Handlaggningstid
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2012 Handlaggningstid
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NNR har jamfort den genomsnittliga handlaggningstiden for olika kommungrupper och det visar
sig att genomsnitten for Storstader och Storre stader var hdga ar 2012 (ca sex veckor), for att minska
kraftigt till ar 2016 dd medeltalen lag i paritet med riksgenomsnittet 4,0 och ar 2020 landa pa en
uppgang till ndrmare fem veckor. Ovriga kommungrupper har genomsnitt ndra 4,0. Skillnaderna
inom respektive grupp ar valdigt stora och i nagra fall 4r den snabbaste kommunen tio ganger
snabbare 4n den ldangsammaste.

NNR har ocksa jamfort den genomsnittliga handlaggningstiden for olika 1an och det visar sig att
Vastmanland ligger tydligt lagst med ett genomsnitt pa 2,8 veckor. Hogst genomsnitt har Orebro
med drygt fem veckors handlaggningstid for NNRs bygglovsexempel. Skillnaderna inom respektive
lan ar valdigt stora i flera fall men i Vastmanland &r skillnaderna sma (som lagst tva och som hogst
fyra veckors handlaggningstid).

Analys

Det ar tydligt att skillnaderna i handlaggningstid mellan kommunerna inte har minskat, generellt
sett, och det ar 6ver en tredjedel av kommunerna som har en handlaggningstid pa fem veckor eller
mer, vilket inte ar tillfredsstallande.
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Undersokningens resultat visar att det fortsatt finns en stor potential for manga kommuner att
snabba upp sina handlaggningstider. Detta bade utifran det faktum att kommuner med olika for-
utsattningar och storlekar idag finns bland de snabbare kommunerna, liksom att en tredjedel av
kommunerna lyckats forkorta handlaggningstiderna sedan NNRs undersékning ar 2016.

Mot bakgrund av resultaten av undersdkningen menar NNR att samtliga kommuner bor kunna
forkorta handlaggningstiden till 3 - 4 veckor (sarskilt med tanke pa att medelvardet stadigt ligger
pa fyra veckor) nar det galler att bevilja ett enklare bygglov sdsom i drendeexemplet, givet att an-
sokan ar komplett. Likvardiga handlaggningstider mellan kommunerna ar ocksa betydelsefullt ur
ett konkurrens- och rattssakerhetsperspektiv. De kommuner som idag har handlaggningstid pa en
till fyra veckor bor studeras narmare av 6vriga kommuner vad avser handlaggnings- och besluts-
processerna samt resurseffektiviteten. Det vore sakert ocksa av varde att studera de 21 kommuner
som stadigt haft fyra veckors handlaggningstid, eller kortare, vid de tre undersdkningstillfallena,
ar 2012, &r 2016 och ar 2020.

Det &r inte bara handlaggningstiden frén det att drendet &r komplett som spelar roll. Aven tidsut-
drakten fran det att foretagaren skickar in sin ansékan om bygglov &r viktig. NNR menar att kom-
munen och foretagaren har har ett gemensamt ansvar att se till att alla nédvandiga handlingar ar
tillgangliga sa snabbt som mojligt. Kommunen bor vara sa tydlig som méjligt nér det géller vilka
underlag som behovs och féretagaren bor ta till sig kommunens instruktioner sa val att komplet-
teringar inte behovs. Med en val utformad processinformation fran kommunens sida bér mycket
fa kompletteringar vara nédvandiga.

2.2 Sammanlagd bygglovsavgift (utom planavgift) for vart bygglovsarende

NNR fragade: "Hur stor blir den sammanlagda avgiften for vart bygglovsarende fram till givet
slutbesked?” Foljande forklarande text angavs: “I avgiften ska samtliga delavgifter inga. Eventuell
planavgift ska inte medraknas. Ange ditt svar i kronor.”

Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkéat valde 21 kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 28 procent (81 kommuner). Det ar 209 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Sammanlagd bygglovsavgift
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Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas bygglovsavgifter. Den kommun som redo-
visat lagst avgift, Haparanda, tog ut 4 603 kr for vart bygglovsdrende medan den dyraste kommunen
som medverkat i undersékningen tog ut en avgift pa 67 083 kr, en skillnad daremellan pa 62 480 kr
(d.v.s. en drygt fjorton gadnger hogre avgift). Det ar 105 kommuner (50 procent) som har en avgift
pa 30 000 kronor eller mer och elva kommuner har en avgift 6ver 50 000 kronor. Nedan listas de
15 kommuner som uppgivit att de tar ut lagst avgift for vart bygglovsexempel:

Haparanda 4603 kr  Hallstahammar 6987 kr  Kalmar 10 144 kr  Hogsby 12 941 kr
Asele 5000 kr  Perstorp 7000 kr  Stromsund 10500 kr  Vansbro 14725 kr
Karlskoga 5225kr  Bollebygd 9000 kr  Smedjebacken 11163 kr  Norrtalje 15000 kr
Storfors 5225 kr Monsteras 9789kr  Tierp 12300 kr

Totalt har 157 kommuner svarat pa fragan om bygglovsavgift i bada undersékningarna ar 2016 och
ar 2020. Det ar 106 kommuner som har hojt sina avgifter for samma bygglovsarende sedan ar 2016,
som mest med 33 276 kr. Det &r halften sd manga (50 kommuner) som séankt sina avgifter 6ver
samma tidsperiod, som mest med 27 340 kr. Nedan listas de 25 kommuner som har sankt sin av-
gift med mer an 5 000 kr:

Are -27 340 kr  Koping -13413 kr  Hylte -8750kr  Eda -5 641 kr
Vindeln -26 007 kr Monsteras -12 941 kr Karlskrona -7 948 kr  Vaggeryd -5 493 kr
Karlskoga -19775kr  Hoégsby -12859kr  Falkenberg -6 706 kr  Eksjo -5366 kr
Kalmar -17 144 kr  Vansbro -10 703 kr Borgholm -6 441 kr  Valdemarsvik -5 250 kr
Hallstahammar -15340kr  Tierp -9850 kr  Horby -6 247 kr
Asele -14 409 kr  Arvidsjaur -9670kr  Odeshég -5 948 kr
Ystad -14258 kr  Smedjebacken  -9343kr  Katrineholm -5 684 kr

Riksgenomsnittet for samtliga avgifter (utom planavgift) for NNRs bygglovsexempel ar 29 944 kr.
Vid en jamforelse av resultaten fran tidigare undersékningar framgar att riksgenomsnittet for de
kommuner som svarade pa samma frdga ar 2016 var 26 281 kr. Ar 2012 var genomsnittet for de
da svarande kommunerna 26 347 kr. Avgifterna for samma bygglov har alltsa okat rejalt sedan ar
2016. Detta syns ocksa vid en jamforelse av skillnaderna mellan lagsta och hégsta avgift som vid
2016 ars undersokning 1dg pa 45 561 kr och alltsa vid arets undersokning okat till 62 480 kr.

NNR har jamfort genomsnittet for olika kommuntyper och det visar sig att gruppen landsbygds-
kommuner har ett genomsnitt klart under riksgenomsnittet (22 115 kr) samtidigt som grupperna
storre stad, pendlingskommun néra storstad och landsbygdskommuner med besdksnaring har
genomsnitt klart 6ver riksgenomsnittet (34 951 kr, 40 621 kr respektive 33 584 kr). Skillnaderna
inom varje kommungrupp ar stora och i flera fall ar den dyraste kommunen mer an tio ganger sa
dyr som den billigaste.

NNR har ocksa jamfért genomsnitten for lanen. Det visar sig att Kalmar 1an och Vasterbotten har
genomsnitt pd 20 117 kr, respektive 18 220 kr for ar 2020, ca 10 000 kr under riksgenomsnittet.
Varmland, Jamtland, Norrbotten, Sédermanland och Orebro har genomsnitt ca 5 000 kr under
riksgenomsnittet. Samtidigt har storstadslanen Stockholm, Skane och Uppsala genomsnitt klart
over riksgenomsnittet (40 602 kr, 35 156 kr respektive 35 207 kr). Skillnaderna inom varje lan ar
dock stora nar det galler bygglovsavgifter. | Norrbotten och Skane ar den dyraste kommunen mer
an atta ganger sa dyr som den billigaste. Samtidigt har Blekinge, Kronoberg och Sédermanland en
skillnad pa mindre an 50 procent mellan dyraste och billigaste kommun.
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NNR har jamfort de genomsnittliga avgifterna for de befolkningsmassigt 50 storsta respektive de
50 minsta kommunerna, med riksgenomsnittet, vid de tre undersokningstillfallena ar 2012, ar 2016
och ar 2020. Siffrorna fran ar 2012 har inkluderats i jamforelsen trots att de inte ar helt jamforbara
eftersom vissa svarande har inkluderat planavgiften i bygglovsavgiften. Differenserna jamfort med
riksgenomsnitten for de 50 stérsta kommunerna som svarat pa respektive undersékning minskar
Over tid. Samtidigt 6kar differenserna jamfort med riksgenomsnittet bland de som svarat av de 50
minsta kommunerna. Differenserna mellan de tva grupperna okar fran runt 10 000 kr till dryga

12 000 kr och orsaken ar de generellt minskande bygglovsavgifterna i sma kommuner. Det forefaller
finnas en 6kande tendens bland sma kommuner att halla laga bygglovsavgifter.

Ar 2012 2016 2020
Differens mot medel, 50 stérsta Ca 7 000 over Ca 6 000 over Ca 5000 over
Differens mot medel, 50 minsta Ca 3000 under Ca 4 000 under Ca 7 000 under

En delforklaring till skillnaderna i bygglovsavgift kan vara att kommunerna anvander olika taxe-
modeller. Enligt en undersdkning som SKR genomfort under varen 2020, dar man gatt igenom infor-
mation som framgdar av kommunernas hemsidor, beddms 60 kommuner anvanda SKR:s senaste
underlag fér konstruktion av PBL-taxan®. Ovriga kommuner anvander enligt SKRs bedémning i
hog grad underlaget fran ar 2011.

Vastervik: “Nar det géller fragan om hur stor avgiften ar for bygglovsexemplet beror det pa om
atgarden utfors fore eller efter 2020-04-01 da vi far en ny taxa enl SKR:s "nya” taxeunderlag. Fore
2020-04-01 ar avgiften ca 33 000 kr inkl tekniskt samrad. Efter 2020-04-01 &r avgiften ca 27 000 kr.
Den lagre avgiften beror pa att nya taxan anpassas mera efter atgardstypens genomsnittliga hand-
laggningstid istallet for byggnadens yta.”

Analys

Det ar en forvanansvart stor spridning pa bygglovsavgifterna i Sverige, for exakt samma enkla bygg-
lovsarende. Spridningen ar jamnt fordelad inom spannet fran drygt 4 000 kr upp till drygt 67 000 kr.
Spridningen pa avgifterna har vaxt sedan ar 2016, da skillnaden mellan billigaste och dyraste
kommun var avsevart mindre.

Skillnaderna mellan bygglovsavgifterna maste minska och ett forsta steg kan vara att se till att
skillnaderna minskar pa lansniva. Vissa lan sdsom Blekinge, Kronoberg och Sédermanland har
sma skillnader mellan kommunerna vilket visar att det gar att minska skillnaderna. Som kontrast
kan det i vissa lan skilja med en faktor atta mellan kommuner med lagsta och hogsta avgift. Sddana
differenser ar inte acceptabla och ar svarforklarliga.

Jamforelsen av de genomsnittliga bygglovsavgifterna for olika kommuntyper visar att kommuner
i regioner runt storre stader har mycket hogre avgifter an landsbygdskommuner, dock med ett
undantag for landsbygdskommuner med bestksnaring som ligger klart déver riksgenomsnittet.
Besoksnaringens hoga kommersiella aktivitet och expansionslust skulle alltsa kunna ha ett sam-
band med hogre avgifter for bygglov.

Aven jamférelsen av de befolkningsmdssigt stérsta och minsta kommunerna visar pa dramatiska
och vaxande skillnader. Sjalvklart kan mer tatbefolkade omraden orsaka fler och komplicerade
bygglovsarenden men NNR har fragat om avgifter for ett enkelt standardiserat drende som borde

20 https://skr.se/samhallsplaneringinfrastruktur/planerabyggabo/lovbyggandetillsyn/taxaplanochbygglov.2205.html
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ha liknande forutsattningar i hela Sverige. Tatbefolkade kommuner borde ha fler enkla arenden
och darfor fler och mer specialiserade bygglovshandlaggare, vilket borde 6ka effektiviteten i hand-
laggningen och sénka kostnaderna. Anda ar det de tatbefolkade kommunerna som &r dyrast, for
samma bygglovsarende. Detta behdver motiveras gentemot foretagen.

Med utgangspunkt i de anmarkningsvart stora och 6kande skillnader i avgifter som framgar av
rapporten samt med hansyn till sjalvkostnadsprincipen och likabehandlingsprincipen menar NNR
att kommunerna utan dréjsmal maste forklara for naringslivets foretradare pa saval lokal som
nationell niva vilken storlek pa avgiften som kan sagas vara rimlig (sett till arbetsinsatsen). For-
klaringen behover ges ur ett for foretagen och kommunen ekonomiskt, konkurrensmassigt och
lokalpolitiskt perspektiv.

2.3 Planavgift for vart bygglovsarende

NNR fragade: “Hur stor ar planavgiften for vart bygglovsarende, i de fall en sddan tas ut?” Foljande
forklarande text angavs: “Ange ditt svar i kronor.”

Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkat valde 90 kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebér att det totala bortfallet pa fragan blev 52 procent (150 kommuner). Det &r 140 kom-
muner som valt att besvara fragan.

NNR uppfattar att den ldga svarsfrekvensen (48 procent) for denna fraga till en del kan bero pa att
vissa kommuner hanterar bygglovsfragor och planfragor pa olika separata avdelningar. Kunskapen
om verksamheten (och déribland prissattningen) pa andra avdelningar inom samma kommun
forefaller ibland inte vara tillracklig for att enkelt besvara ett foretags fraga “Vad kostar det?”.

NNR har respekt for att det kortfattade bygglovsexemplet kan ha gjort det svart att géra en saker
berakning av planavgiften. NNR noterar dock i detta sammanhang att standardavvikelsen for
resultaten ar pa en niva som indikerar att kommunerna har réknat pa liknande satt, trots den
kortfattade underlagstexten. NNR bedomer resultaten som relevanta for jamférelsen av kommu-
nernas planavgifter.

Planavgift for NNRs bygglovsdrende
70
60 59
50

40

30

Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas planavgifter. Det ar 48 kommuner (34 pro-
cent) som har angivit en avgift dver 25 000 kr, 20 kommuner 6ver 50 000 kr och sex kommuner Gver
100 000 kr. Ett antal kommuner, som listas nedan, har angivit planavgiften till noll kr medan den
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dyraste kommunen som medverkat i undersékningen tar ut en avgift pa 174 820 kr, en skillnad som
NNR uppfattar som hogst anméarkningsvérd. Ar 2016 var spannet 136 444 kr.

Kommuner med lagst planavgift (noll kr):

Ale Hallstahammar Knivsta Olofstrom Sotenas Vellinge
Arvidsjaur Haparanda Laxa Osby Staffanstorp Vindeln
Askersund Helsingborg Lekeberg Perstorp Strémsund Amal
Bjurholm Hudiksvall Ludvika Pitea Svenljunga Alvdalen
Boden Harnésand Lycksele Sigtuna Torsby Ostra Goinge
Bracke Hoéganas Malmo Skinnskatteberg Tranemo

Gislaved J6nképing Mark Smedjebacken Trollhattan

Grastorp Karlskrona Nynashamn Sorsele Vaggeryd

Lekeberg har kommenterat sitt svar: "Planavgift tas aldrig ut.”

NNR har jamfort riksgenomsnittet for planavgiften vid drets undersékning och ar 2016. Det visar sig
att riksgenomsnittet nu ar 24 286 kr och att det ar 2016 1ag pa 18 146 kr, en 6kning med 34 procent
pa fyra ar. NNR har jamfort genomsnittet for olika kommuntyper och det visar sig att landsbygds-
kommuner har genomsnittliga planavgifter langt, langt under riksgenomsnitten. Fortfarande en
bit under riksgenomsnitten ligger landsbygdskommuner med besdksnaring men samtidigt 2 - 3
ganger sa hoga genomsnitt som landsbygdskommunerna. Besoksnéringen ser ut att paverka den
kommunala planhanteringen mer i vissa landsbygdskommuner an i andra. Pendlingskommuner
nara storstad har genomsnittliga planavgifter mer an dubbelt sd hoga som riksgenomsnitten.
Pendlingskommuner néra storre stad, a andra sidan, har genomsnitt narmare riksgenomsnitten.
NNR fragar sig varfor vissa pendlingskommuner har dubbelt sa hoga plankostnader som andra
pendlingskommuner. Det finns valdigt stora skillnader inom respektive grupp, exempelvis finns
det kommuner som har noll kr i planavgift inom alla kommungrupper.

Kommungrupp Genomsnitt 2016 Genomsnitt 2020
Landsbygdskommun 5142 kr 8825 kr
Landsbygdskommun med besoksnaring 17 895 kr 19 264 kr
Pendlingskommun néra storstad 37 545 kr 53194 kr
Pendlingskommun néra storre stad 13 975 kr 23723 kr
Riksgenomsnitt 18 146 kr 24 286 kr

NNR har ocksd jamfort genomsnittet for de stdrre lanen med en stdrre andel svarande. | de mindre
lanen ar ofta andelen svarande for liten for att utgdra ett statistiskt underlag for analys. Det visar sig
att Stockholms lan utmarker sig genom en genomsnittlig planavgift som ar mer an dubbelt sa hog
som riksgenomsnittet. Samtidigt ligger de genomsnittliga planavgifterna i Véastra Goétaland och Skane
nara riksgenomsnitten. Skillnaderna inom lanen ar valdigt stora och i nastan samtliga lan finns det
kommuner som har noll i planavgift for NNRs bygglovsexempel.

Lan Genomsnitt 2016 Genomsnitt 2020
Stockholms lan 59 031 kr 55712 kr
Uppsala léan 25 836 kr 36 541 kr
Vastra Goétaland 24071 kr 28179 kr
Skane 15538 kr 23 247 kr
Riksgenomsnitt 18 146 kr 24 286 kr
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NNR har ocksa jamfort resultaten fran de som har svarat av de befolkningsmaéssigt 50 storsta
kommunerna (ca halften) och de som svarat av de 50 minsta kommunerna (ca halften) vid de
bada undersokningarna ar 2016 och ar 2020. Stora kommuner har tre ganger sa héga planavgifter
som de sma men det kan noteras att skillnaderna mellan grupperna har minskat sedan ar 2016,
da de storre var sex ganger sa dyra som de sma. Inom bada dessa grupper finns kommuner som
har noll kr i planavgift och kommuner som har valdigt héga planavgifter.

Kommunstorlek Genomsnitt 2016 Genomsnitt 2020
Svarande bland de 50 stérsta kommunerna 38 946 kr 30626 kr
Svarande bland de 50 minsta kommunerna = 5 976 kr 10 376 kr
Riksgenomsnitt 18 146 kr 24 286 kr

Resultaten visar pd anmarkningsvart stora och 6kande skillnader i planavgifter mellan kommunerna.
Det 6kande spannet mellan dyraste och billigaste kommun handlar inte bara om hoga extrem-
varden utan visar sig ocksa i att riksgenomsnittet 6kat med 34 procent pa fyra ar, langt 6ver kost-
nadsokningarna i samhallet.

Det framgar ocksa att befolkningsmassigt stora kommuner har mycket hogre planavgifter an sma
kommuner. En faktor som kan férklara en del av skillnaderna ar att stora kommuner ofta har en
tatare bebyggelse som ar mer komplicerad att planlagga, an de mindre kommunerna och att det
kan férekomma fler detaljplanelagda omraden i storre kommuner an i mindre. Detta forklarar
dock troligen inte skillnaderna mellan de olika grupperna pendlingskommuner och mellan stor-
stadslanen.

Skillnaderna i genomsnitt mellan landsbygdskommuner och landsbygdskommuner med besdks-

naring ar ocksa intressant. Besoksnaringen ser ut att i vissa landsbygdskommuner féranleda ett

betydande planarbete. NNR menar att det ar viktigt att besdksnaringens utveckling inte bromsas
av hoga planavgifter. En vaxande besodksnaring kan finansiera kommunernas ekonomier pa fler

satt an genom erlaggande av avgifter.

2.4 Sammanlagda (totala) avgifter

Om bygglovsavgiften och planavgiften som kommunerna tar ut fér NNRs bygglovsexempel slas
ihop (svaren pa fragorna i avsnitten 2.2 och 2.3 i denna rapport) blir skillnaderna mellan kom-
munerna annu storre. Det ar 135 kommuner (47 procent) som har svarat bade pa fragan om
bygglovsavgift och fragan om planavgift.

Spannet mellan den dyraste och den billigaste kommunen bland de kommuner som besvarat
respektive undersokning har 6kat genom aren. Ar 2012 var skillnaden 74 500 kr, ar 2016 hade den
okat till 165 257 for att nu ar 2020 landa pa 234 177 kr. Reservation maste dock goras for att vissa
kommuner kan ha uteldmnat planavgiften vid undersékningen ar 2012. Det faktum att ékningen har
fortsatt efter ar 2016 talar dock emot att denna potentiella felkélla skulle ha spelat nagon betydande
roll vid undersokningen ar 2012.

Totalt 89 kommuner (31 procent) har svarat sa att sammanlagda avgifter for bygglovsexemplet kan
redovisas fran arets undersokning och fran undersékningen ar 2016. Det ar 55 kommuner som har
uppgivit en hojd avgift, med som mest 179 684 kr, sedan undersékningen ar 2016. Samtidigt ar det
34 kommuner som uppgivit sankt total avgift dver samma period. Se tabell pa nasta sida.
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Bastad -52633 kr  Hallstahammar -15340kr  Tidaholm -7 800 kr  Jonkoping -2310 kr

Knivsta -37397 kr  Hylte -13838kr  Tierp -7 400 kr  Borgholm -2 241 kr
Karlskrona -34648 kr  Huddinge -13612kr  Hogsby -6 048 kr  Bracke -2 128 kr
MélIndal -31836 kr  Hassleholm -12 154 kr Eda -5641 kr  Horby -1 773 kr
Mark -31500 kr  Katrineholm -10087 kr ~ Oskarshamn -5374kr  Lekeberg -1 500 kr
Vingaker -27 167 kr ~ Smedjebacken  -9343kr  Bjurholm -4487 kr  Vaxjo -1 343 kr
Arvidsjaur -26 970 kr  Sélvesborg -9 001 kr  Karlsborg -4326 kr  Varnamo -1 288 kr
Vindeln -26 007 kr  Gotland -8967 kr  Mjolby -3733 kr

Lidingd -20875kr  Falkenberg -8284 kr  Motala -2 945 kr

Undersokningen visar att spannet mellan den dyraste och den billigaste kommunen foér exakt
samma enkla bygglovsarende ar mycket stort och dramatiskt 6kande over tid. Det ar svart att i
undersokningen se ett entydigt samband mellan kommuner med hog eller 1ag avgift. Kommuner
med de lagre avgifterna ar dock i regel, med nagra undantag, befolkningsmassigt sma kommuner.
Stérre kommuner, som far férmodas ha fler arenden, fler handlaggare, fler detaljplanelagda om-
raden och hogre specialisering, tenderar att ligga hogre. Geografiskt sett ar avgiftsspridningen
stor och i flera 1&dn &r de individuella skillnaderna mellan kommunerna sa stora som 120 000 kr,
eller mer.

Resultatet visar aven att en stor bygglovsverksamhet inte behdver innebédra en hég bygglovsavgift
eller vice versa. Kravet pa effektivitet (Ias beslut om bygglov inom tio veckor) torde inte heller mo-
tivera de stora avgiftsskillnaderna mellan flera av kommunerna da de i undersékningen uppgivit
att de tar ungefar lika lang tid pa sig att handlagga ett relativt enkelt darende. Slutsatsen blir darfor
att det ar tveksamt om avgifterna i enskilda fall motsvarar kommunens motprestation.

2.5 Digital e-tjanst for bygglov

NNR fragade “Har kommunen en digital e-tjanst for att soka bygglov?” Féljande forklarande text
angavs “Kommentera garna i vilken utstrackning digitaliseringen av en bygglovsansékan som i
bygglovsexemplet har genomforts. En ansdkan kan kanske goras digitalt men hela hanteringen ar
inte digital. Kanske ar aven kommunens svar digitaliserat i form av robotsvar.”

Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkéat valde nio kommuner att inte besvara denna fra-
ga, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 24 procent (69 kommuner). Det ar 221
kommuner som valt att besvara fragan.

Eftersom svaren pa denna fraga lamnats i fritextform har NNR forsokt att tolka svaren och 6ver-
satta dem till en relativskala fran 0 via 0,5 till 1 och 1+, dar 0 innebar att ingen digital e-tjanst finns
och 1 att en sadan finns. Bedomningen som NNR har gjort ar relativ 6vriga svar och inte relativ
nagot tankt optimalt svar. Siffran 1 har asatts svar som ger intryck av att digitaliseringen kommit
langt jamfort med 6vriga. Siffran 0 har dsatts svar som indikerar att fa séarskilda atgarder har vid-
tagits for att digitalisera. Siffran 0,5 har dsatts svar som ligger ddremellan. Pa nasta sida redovisas
exempel pa NNRs tolkningar av nagra olika svar.
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Det ar 87 kommuner (39 procent) som har lamnat ett svar som av NNR tolkats som att ingen eller
liten grad av digitaliserad tjanst finns for bygglov, 6versatt till siffran 0. Det ar 19 av dessa kommu-
ner som har angivit att en digitalisering ar pa gadng men annu inte inledd. Ett exempel pa svar som
NNR har tolkat som O:

En kommun (0) skriver "Inget ar digitalt, varken ansdkan eller svar. Endast att viss kommunicering
sker via mejl men inte genom robotisering.”

Det ar 38 kommuner (17 procent) vars svar har tolkats som 0,5, innebarande att en del av bygglovs-
processen ar digitaliserad. Fem kommuner har angivit att det ar tjansten Mittbygge.se som anvands
till en del. Sju kommuner har angivit att ytterligare digitalisering ar pa gang. Tva exempel pa svar
som NNR har tolkat som 0,5:

Haparanda (0,5) skriver "Den s6kande kan lamna in ansdkan helt digitalt, ritningar och 6vriga bilagor
bifogas som pdf. Mottagningsbevis skickas av handlaggare. Vi maste skriva ut ritningar for att kunna
kolla om allt &r i skala. Tex forelaggande skrivs under pa papper.”

Harndsand (0,5) skriver “Bygglov kan sdkas via en e-tjanst. Vi har just nu ca 50 procent av inkomna
arenden som startas via e-tjanst. E-tjdnsten ar inte sammankopplad med vart drendehanterings-
system vilket innebar att arendet dnda registreras manuellt och kommuniceras manuellt med den
sokande. Vidare kommunikation med kunden sker alltsa inte via e-tjansten. | 6vrigt sker handlagg-
ning via arendehanteringssystemet digitalt dvs. utan papper.”

Det ar 96 kommuner (43 procent) vars svar har tolkats som 1, innebarande att deras bygglovspro-
cesser i stor utstrackning ar digitaliserade. Det &r 26 av dessa kommuner som har angivit att det ar
tjdnsten Mittbygge.se som anvands. Det ar sju av dessa kommuner som NNR har givit betyget 1+
p.g.a. att de férutom en i stor utstrackning digitaliserad process ocksa anvander sig av en robot-
funktion som sjalv kan skota en del av kommunikationen med s6kanden, kring arendet. Betyget 1+
har dock i sammanstéliningen likstallts med betyget 1. Tre exempel pa beskrivningar som tolkats
som 1 eller 1+ av NNR:

Harryda (1) skriver “Om man skickar in digitalt, s far man ett digitalt svar, antingen via MittBygge
eller per e-post. Vi har ingen digital signering sa alla beslut printas ut och skrivs pa innan dom
scannas o expedieras. Vi ska fa "kommun Kim” nu i var som kommer att svara pa enkla fragor.”
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Gallivare (1) skriver “Har digital ansokningstjanst i form av Mittbygge dar man soker digitalt, ansdkan
kommer in i verksamhetssystemet EDP Vision, meddelanden till sékande och beslut skickas ut den
vagen samt kompletteringar kan skickas in av sékande.”

Bastad (1+) skriver “Ja, hela bygglovsprocessen ar digital fran ansokan till arkivering. Roboten Atom
skickar ut meddelanden och beslut i arenden. Ev. papper kastas. T.o.m. grannehdérande ar digitalt
till de som anvander myndighetsbreviada.”

NNR har anvant de bedémda varden som asatts varje svarande kommun och tagit fram medeltal
(fran 0 till 1) for respektive lan. Medeltalet for riket ar 0,52. Vid en jamférelse av nagra lan som har
hogre respektive lagre genomsnitt jamfort med riksgenomsnittet framgar att det verkar finnas stora
skillnader i hur langt kommunerna har kommit med sin digitalisering av bygglovshanteringen. Det
visar sig att Stockholms lan och Dalarna har kommit langst i sin digitalisering och samst till ligger
Gavleborg och Kronoberg. Samtliga lan har dock bade kommuner som i stor utstrackning ar digi-
taliserade (klassificerade som 1) och kommuner som inte kommit lika l1angt (klassificerade som 0).
Icke redovisade lan ligger nara medeltalet.

Lan Medel e-tjanster
Stockholm 0,79
Dalarna 0,78
Jamtland 0,67
Uppsala 0,64
Skane 0,63
Halland 0,63
Blekinge 0,30
Orebro 0,27
Kronoberg 0,20
Gavleborg 0,17
Riksgenomsnitt 0,52

Vid en jamforelse av olika kommuntyper framgar ocksa stora skillnader i hur Idngt kommunerna
har kommit med sin digitalisering av bygglovshanteringen. NNR har anvant de beddémda varden
som asatts varje svarande kommun och tagit fram medeltal (fran 0 - 1) for respektive kommuntyp.
Det visar sig att storre stader har hdgst medeltal och att landsbygdskommuner har lagst.

Kommuntyp Medeltal e-tjénst
Storre stad 0,85
Pendlingskommun nara storstad 0,78
Storstader 0,75
Mindre stad/tatort 0,68
Pendlingskommun nara stérre stad 0,44
Landsbygdskommun med beséksnaring 0,40
Pendlingskommun nara mindre stad/tatort 0,39
Lagpendlingskommun néra storre stad 0,39
Landsbygdskommun 0,38
Riksgenomsnitt 0,52

Det finns manga delar av bygglovsprocessen som kan digitaliseras och atgarder som medfor 6kad
digitalisering.
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Med ledning av kommunernas svar ges nedan nagra exempel:

- Ansokningsforfarandet

- Signering av bygglovsansdkan med Bank-ID

- Diarieféringen - exempelvis digital instampling av handlingar och digital beslutsstampling
- Digitala verktyg for dokumentbehandling och ritningsmatning

- Utskick av kommuniceringar (bekraftelser, begaran om kompletteringar) och beslut
- Kommuniceringar och beslut signeras digitalt

- Bevaka mottagningsbevis

- Tjanst som majliggor Al, som tex robotkommunikation

- Modjlighet for sékande att folja sitt arende via e-tjanst

- Intern kommunikation mellan olika forvaltningar

- Grannehdrande via e-tjanst (exempelvis via Min Myndighetspost / Kivra)

- Fakturering

- E-arkivering.

Allt kan inte digitaliseras, sasom Bjurholm (1) skriver “Samradsmoten och telefonkontakter kanns
oundvikligen behdva ske muntligt/fysiskt”.

Knivsta (1) skriver ... Vi har inte mgjlighet att skicka remisser till grannar digitalt. Vi kan inte heller
skicka beslut och dokument till sékande om de inte angivit att de vill bli kommunicerade digitalt...”

Sundsvall (0,5) skriver "Vi har en e-tjanst men den anvands inte frekvent av kunderna eftersom de
inte tycker att den ar funktionell.”

Det ar positivt att s manga kommuner har en relativt utvecklad digitaliserad hantering av bygg-
loven men det finns helt klart férbattringspotential hos en majoritet av de svarande kommunerna.
Boverket har sedan ar 2015 tillsammans med kommuner, programvaruutvecklare, hogskolor och
myndigheter drivit ett projekt under namnet “Far jag lov"?' som kanske kan inspirera till fortsatt
utveckling i kommunerna.

Det racker naturligtvis inte med att varje enskild del av processen ar digitaliserad utan de olika
delarna behdéver vara kopplade till varandra och ha majlighet att kommunicera och dela informa-
tion. Aven kopplingar till andra IT-system inom kommunen &r viktigt for att fullt ut kunna nyttja
digitaliseringen, exempelvis behdver arendehanteringssystemet for bygglov kunna kommunicera
med kommunens ekonomisystem for faktureringen. Att integrera olika IT-system som byggts vid
olika tidpunkter, av olika entreprendrer och med olika syften ar komplext och resurser behdver
avsattas for detta for att fullt ut kunna nyttja effektiviseringspotentialen.

Det ar helt klart stora skillnader mellan kommunerna nar det géller digitaliseringsniva. Vissa kom-
muner och vissa lan har kommit 1angt och bor mérka effekter av sin utveckling genom effektivise-
ringsvinster. Samtidigt finns det kommuner som inte kommit lika ldngt och nagra som inte verkar
alltfor intresserade av att vidta atgarder for dkad digitalisering av bygglovsprocessen. Vissa lan
verkar ligga langre efter an andra.

NNR har jamfoért kommunernas digitaliseringsniva med svaren pa fragorna om handlaggningstid
och avgifter men kan inte finna att en hogre grad av digitalisering annu sa lange har fatt nagot
genomslag i effektiviteten i handlaggningen. Hur man pa basta mojliga satt drar nytta av digitali-
seringen och ser till att den leder till for foretagen markbara effektiviseringar behéver analyseras
och diskuteras vidare.

21 https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/digitalisering/lovbyggtillsyn/far-jag-lov/
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2.6 Maxgrans handlaggningstid

NNR fragade: “Nar det géller bygglovsansokningar, utlovar kommunen nagon form av maxgrans/
garanti for hur 1ang tid handlaggningen far ta fram till beslut?” Foljande forklarande text angavs:
"OBS har avses kommunala policybeslut eller motsvarande, inte eventuella krav som stalls i plan-
och bygglagen samt plan- och byggférordningen.”

Service- och handlaggningsgaranti

W Har svarat Ja, 44 st W Har svarat Nej, 179 st M Har svarat Vet ej, 6 st

Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkéat valde en kommun att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 24 procent (71 kommuner). Det ar 229 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Det ar 44 kommuner (19 procent) som har svarat Ja, 179 kommuner (78 procent) som svarat Nej
och sex kommuner (tre procent) som svarat Vet ej.

NNR stallde motsvarande fraga till kommunerna ar 2012 och ar 2016. Ar 2012 var det 23 procent
som svarade ja, ar 2016 var det 30 procent Ja och vid arets undersokning har antalet Ja minskat till
19 procent. Ett tydligt negativt trendbrott.

Det ar 175 kommuner som har besvarat fragan bade vid denna undersoékning och vid undersok-
ningen ar 2016. Av de kommuner som ar 2016 angav att de inte hade nagra garantier/l6ften om
maxgrans har 14 stycken infort det till ar 2020. Samtidigt har 35 kommuner som ar 2016 angav att
de hade garantier/I6ften dragit tillbaka dem. Detta innebar en minskning pa 11 procent eller 21
kommuner farre som har en service- och handlaggningsgaranti. Motsvarande fraga stalldes aven
till kommunerna vid NNRs undersokning ar 2012. Mellan ar 2012 och ar 2016 dokumenterades en
Okning av antalet kommuner (20 stycken) med servicegaranti.

Det ar enbart fyra kommuner som svarat Ja pa fragan vid nedanstadende tre undersoékningstillfallen
och ytterligare tio kommuner som svarat Ja vid tva tillfallen.
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Kommun 2020 2016 2012

Gavle Ja Ja Ja
Tierp Ja Ja Ja
Vetlanda Ja Ja Ja
Ostersund Ja Ja Ja
Aneby Ja - Ja
Norrtalje Ja - Ja
Sundsvall Ja - Ja
Tomelilla Ja - Ja
Avesta Ja Ja

Hoégsby Ja Ja -
Kalmar Ja Ja

Landskrona Ja Ja -
Markaryd Ja Ja

Vingaker Ja Ja -

Mot denna bakgrund ar forandringen till drets undersoékning ett trendbrott som visar att med-
vetenheten bland kommunerna har sjunkit efter en tidigare 6kning. Samtidigt saknas (se avsnitt
2.7 om kompensation) oftast en kompensation vid icke uppfylld garanti och flera kommuner kan
bli snabbare an vad de ar idag (se avsnitt 2.1 om handlaggningstider). NNR menar att ett satt att
Oka effektiviteten i handlaggningen ar att mata handlaggningstiderna och inféra garantier som ett
styrinstrument. En rimlig garantitid (maxtid) for kommunerna att fatta beslut om bygglov, atmins-
tone i enklare arenden, borde enligt NNR kunna vara tre veckor fran det att ansokan ar komplett.

For foretagen ar det viktigt att i forvag veta hur lang tid ett drende tar att behandla och hur hand-
laggningen gar till eftersom det ger mojlighet till battre planering, framférhalining och férutsag-
barhet i verksamheten. En s& kort tid som mojligt for beslut om bygglov ar darmed efterstravans-
vart. NNR anser att en sddan information och service bor vara en skyldighet for samtliga kommuner
att tillhandahalla.
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2.6.1 Beskrivning av maxgrans och antal dagars maxgrans

NNR fragade: "Beskriv maxgrans/garanti som finns och antal dagar som maxgransen/garantin
omfattar?”

Endast de kommuner som svarade ja pa foregdende fraga i avsnitt 2.6 om service- och handlagg-
ningsgaranti, fick denna fraga, d.v.s. 44 kommuner. Det ar 43 kommuner som valt att besvara fragan.

Antal kommuner med garantitid (veckodagar)

14

N

12
4 4 4
4 3
2 .
0 -
14 21 28 35 42 56 7

Variationen i antalet dagar ligger mellan 14 och 70. En tredjedel av kommunerna (14 stycken) har
lagstadgade 70 dagar som maxgrans. Nedan listas de 18 kommuner (42 procent) med kortast
garantitid (14 - 28 dagar), matt i antal veckodagar handlaggningen maximalt bor ta:

0

Amal 14

Forshaga

Vetlanda 21

Lidkoping 28

Fagersta

Gullspang

Uppvidinge

Trosa 28

Mariestad 28
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Nagra kommuner har differentierade garantier som exempelvis innebar att planenliga bygglov
har en kortare garantitid an andra bygglov. Forshaga och Munkfors har flera olika garantitider
beroende pa typ av drende:

"7 dagar - lamna en bekréftelse pa mottagande av arende samt behov av komplettering med ytter-
ligare handlingar,

10 dagar - fatta ett beslut i kompletta anmalningsarenden,

15 dagar - fatta ett beslut i kompletta lovarenden som ar planenliga dar lov och startbesked tas i
samma beslut av tjansteperson,

30 dagar - fatta ett beslut i kompletta lovarenden med liten avvikelse fran plan dar lov och start-
besked tas i samma beslut av tjansteperson eller namnd,

50 dagar - fatta ett beslut i kompletta lovarenden av mer komplicerad art dar tekniskt samrad
kravs innan startbesked, beslut tas av tjansteperson eller namnd.”

Norberg, Fagersta och Alvesta har pd ett liknande satt differentierade garantitider och skriver "Fatta
beslut inom fyra veckor i arenden dar grannar inte behdver horas eller remisser behover skickas till
myndigheten. Fatta beslut inom sju veckor i arenden dar grannar behdver héras och/eller remisser
behdver skickas till myndigheter.”

Aneby skriver "Namndens styrtal ar att 80 procent av alla lovansékningar ska hanteras inom fem
veckor fran fullstandig ansdkan. Under ar 2019 var utfallet 92 procent, dar resterande delar inte
foll inom ramen eftersom det inte fanns ndgot namndsammantrade innan tidsfristen l6pte ut.”

Sotenas skriver “Av namnden antaget mal for ar 2019 var att 75 procent av planenliga ansokningar
fran foretag skulle avgoras inom sex veckor fran den dag da inga ytterligare underlag inlamnades
till byggnadsnamnden av sékanden pa sokandens initiativ eller efter begaran av byggnadsnamnden.
Malet uppnaddes med rage eftersom utfallet var 93 procent. Malet paverkade inte tidsfristerna i
andra arenden. Maltalet for ar 2020 ligger pa 85 procent.”

Lidkoping skriver “Ingen garanti men ett politiskt mal/nyckeltal pa fyra veckor for tjdnstemanna-
beslut och 10 veckor for namndbeslut fran kompletta handlingar.” NNR menar att en god malsatt-
ning ar en utmarkt boérjan men att det kommunikativa innehallet gentemot féretagen blir mycket
starkare om malet omformuleras till en garanti.

Vetlanda skriver "I var servicedeklaration lovar vi en handlaggningstid pa maximalt tre veckor fran
det att ans6kan ar komplett.”

Ostersund skriver “21 dagar for enkla drenden (planenliga enkla arenden som inte kréver remisser)
Ovriga drenden &r det lagkrav 70 dagar (tio veckor). Da sker kompensation enligt lag om den éver-
trads.”

Oskarshamn lamnar féljande definition pa ett enklare drende: “Ett enklare bygglovsarende ar ett
arende som skickas in komplett direkt, som ar planenligt, inte kraver nagra remisser och inte kraver
kontrollansvarig.”

NNR har jamfért den angivna handlaggningstiden for bygglovsexemplet (avsnitt 2.1) med kom-
munernas maxgrans for handlaggningstiden och det framkommer att 39 av 43 kommuner har en
maxgrans som overstiger handlaggningstiden for vart bygglovsexempel (ett bygglovsarende av
enklare slag). For 21 kommuner ar skillnaden 21 dagar eller mer. Det ar tio kommuner som har 6ver
42 dagars skillnad och tva av dessa har en handlaggningstid pa sju dagar for NNRs bygglovsarende
samtidigt som man har en garantitid pa 70 dagar.
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Om man antar att handlaggningstiden for NNRs bygglovsarende ar en genomsnittlig handlagg-
ningstid for en ansékan om bygglov i kommunen menar NNR att skillnaden mellan genomsnittlig
handlaggningstid och maxgrans i flera fall ar anmarkningsvard. Maxgransen forefaller i relativt
manga kommuner vara mycket val tilltagen. En maxgrans som ar sa val tilltagen att den séllan
riskerar att dverskridas ar enligt NNRs uppfattning meningslds. En maxgrans for handlaggningstid
som en kommun kommunicerar till sina foretagare bér ha ett informationsinnehall som innebar
att foretagen i kommunen far en uppfattning om hur lang handlaggningstid han/hon kan férvanta
sig. Med alltfor stora skillnader blir maxgransen en form av desinformation.

NNR forstar att handlaggningstiden for en ansékan om bygglov kan variera beroende pa drendets
komplikation, men uppfattar dock att antalet komplicerade arenden ar avsevart farre an de mer
standardmassiga. Vardet i servicehdnseende av att ange en rimlig maxgrans ska vagas mot risken
for att maxgransen for handlaggningstiden éverskrids i ett fatal komplicerade drenden. Med en
tydlig forklaring till ett dverskridande av maxgransen behdver inte foretagarens fortroende for
kommunen paverkas negativt.

Resultaten visar pa en valdigt stor spridning nar det géller de maxgranser som tillampas och att
de flesta av de svarande kommunerna har en maxgrans som ar hogt satt och som i manga av de
svarande kommunerna géller for de flesta typer av bygglovsarenden. Det ar fortfarande alltfor fa
kommuner som anvander sig av en maxgrans for att dels forbattra styrningen av sin verksamhet
och dels for att oka tydligheten mot foretagen nar det galler vilken servicegrad de kan forvanta sig
av sin kommun.

2.1 Kompensation vid dverskriden maxgrans

NNR fragade: “Sker ndgon form av kompensation till den sékande om maxgransen/garantin 6ver-
skrids?”

Endast de kommuner som svarade ja pa frdgan i avsnitt 2.6 om service- och handlaggningsgaranti,
fick denna fraga, d.v.s. 44 kommuner. Det ar 43 kommuner som valt att besvara fragan.

Kompensation vid éverskriden maxgrans

W Har svarat Ja, 19 st  ® Har svarat Nej, 22 st W Har svarat Vet ej, 2 st

Av de 43 kommuner som har en maxgrans/garantitid ar det 19 kommuner (44 procent) som har
svarat att de ger foretagen en kompensation om garantin inte uppfylls och 22 kommuner (51 pro-
cent) som har svarat Nej. Av de 19 kommuner som ger kompensation ar det endast sex som har
en maxgrans kortare an den lagstadgade pa 70 dagar.
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NNR har jamfort resultaten fran denna undersékning med resultaten fran undersékningen ar 2016.
Vid undersoékningen ar 2016 fick samtliga kommuner fragan och av 215 svarande var det elva som
svarade Ja och 204 som svarade Nej. Antalet som uppger att de ldmnar nagon form av kompensa-
tion har alltsd 6kat fran 11 till 19 kommuner. Det var dock bara atta av de elva kommunerna som
ar 2016 hade angivit en maxgrans pa 7 - 56 dagar (d.v.s. under den lagstadgade maxtiden 70 dagar)
och angivit att kompensation utgdr vid 6verskridande. Det &r alltsa ett minskande antal kommuner
som lamnar en kompensation som inte ar lagstadgad och som darmed skickar en tydlig signal till
foretagen att servicenivan gentemot dem ar viktig for kommunen. Det &r endast Kalmar och Tierp
som vid bada undersokningstillfallena uppgivit en maxgréns under den lagstadgade och som lam-
nar kompensation.

Kommuner med kort garantitid som ger kompensation:

Kommun Maxgréans 2020 Kompensation 2020  Maxgréns 2016 Kompensation 2016
Kalmar 28 dagar Ja 28 dagar Ja
Tierp 35 dagar Ja 35 dagar Ja
Gnesta - - 21 dagar Ja
Karlskrona 56 dagar Ja = =
Karlstad - - 28 dagar Ja
Olofstrom - - 9 dagar Ja
Osby - - 42 dagar Ja
Oskarshamn 35 dagar Ja = =
Sundsvall 28 dagar Ja -

Vellinge 56 dagar Ja = c

Det ar positivt att antalet har dkat fran 11 till 19 kommuner som ldmnar ndgon form av kompen-
sation om maxgransen 6verskrids, men de flesta av dessa 19 kommuner avser den lagstadgade
kompensationen. Det ar alltfor fa kommuner (sex stycken) som idag erbjuder kompensation vid
overskridande av maxgransen, som gar utéver vad som ar lagstadgat. NNR menar att fler kommu-
ner behover ta detta under 6vervagande. NNR menar att kommunerna behover forstd det starka
signalvardet i att erbjuda kompensation vid bristande service och betydelsen av detta for narings-
livsklimatet.

For foretagen ar det viktigt att i forvag veta hur lang tid ett drende tar att behandla och hur hand-
laggningen gar till eftersom det ger mojlighet till battre planering, framfoérhallning och forutsagbar-
het i verksamheten. En sa kort tid som mojligt for beslut om bygglov ar ocksa efterstravansvart.
NNR anser att information om servicenivan i form av en maxtid fér handlaggningen bor vara en
skyldighet for samtliga kommuner att tillhandahalla. Eftersom féretagen dessutom i regel betalar
en avgift for att fa sitt bygglov ar det ocksa rimligt med krav pa motprestation i form av en garanti
som bl.a. kan innebdara att avgiften aterbetalas om kommunen inte kan leva upp till de dtaganden
som garantin omfattar.

2.1.1 Form av kompensation
NNR fragade: “Ange vilken form av kompensation som sker om maxgransen/garantin éverskrids?”

Fragan stalldes endast till de kommuner som svarade Ja pa foregdende fraga under avsnitt 2.7. Av
de 19 kommuner som svarade Ja pa féregdende fraga valde samtliga att besvara denna fraga genom
att lamna ett svar i fritextfalt. Nagra av dessa svar redovisas pa nasta sida.
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- Sundsvall (28 dagar): Man sanker bygglovavgiften

- Kalmar (28 dagar): 25 procent rabatt pa avgiften

- Oskarshamn (35 dagar): Reducering av bygglovsavgift

- Tierp (35 dagar): Om beslutet dréjer mer an fem veckor ska kunden efter anmalan
kompenseras genom tio procents rabatt pa bygglovsavgiften

- Vellinge (56 dagar): Reducering av bygglovsavgift

- Karlskrona (56 dagar): Bygglovet rabatteras.

Som tidigare redovisats ar det 13 av de 19 kommunerna som har angivit, den lagstadgade, max-
gransen tio veckor. Dessa 13 kommuner har angivit att kompensationen som utgar vid ett 6ver-
skridande ar enligt lag med reducering pa 20 procent for varje veckas férsening, eller liknande
formuleringar. Dessa kommuner listas nedan. De nagot avvikande kommentarerna fran vissa
kommuner, anges ocksa som komplement.

Kommun

Hallstahammar: Ingen bygglovsavgift
Landskrona: Rabatt pa bygglovsavgiften, inte startbeskedet
Markaryd: Lagre lovkostnad

Gotland

Hedemora

Hoéganas

Mark

Norrtalje

Skara

Storuman

Vara

Alvsbyn

Ockerd

Att Kalmar och Tierp, med kortare maxgrans an den lagstadgade, behallit kompensationsméjlig-
heten 6ver de tva undersokningstillfallena tyder enligt NNRs uppfattning pa att de positiva aspek-
terna pa detta har 6vervagt de eventuellt negativa. Dessutom har fyra nya kommuner (Sundsvall,
Oskarshamn, Karlskrona och Vellinge), med kortare maxgrans an den lagstadgade, tillkommit i
den lilla grupp som ar beredda att tydligt signalera till féretagen i kommunen att en serviceniva
hoégre an den lagstadgade, ar viktigt.

NNR menar att kompensationen inte behdver ses som en bestraffning avkommunen p.g.a. ett
misslyckande utan mer som en signal till foretagen om att kommunens servicegrad gentemot
foretagen ar viktig. NNR beddmer att de kompensationer som kan komma ifraga i dagens lage,
enligt undersokningens resultat, inte ar av en art som pa nagot satt kan hota kommunernas eko-
nomier. Fler kommuner bor vid en avvagning mellan fordelarna med en kompensation och de
ekonomiska riskerna med densamma komma fram till att férdelarna dvervager.

En reduktion av avgiften har liten ekonomisk betydelse for ett foretag som investerar och sdker
bygglov, men har daremot ett mycket starkt signalvarde genom att det visar att kommunen beklagar
forseningen lika mycket som foretaget sjalvt. Kommunen far med en skarp maxgrans/servicegaranti
manga pluspoang i relationen till foretagen, for en liten ekonomisk kostnad. Det behover inte vara
dyrt att gora signifikanta insatser for naringslivsklimatet.
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2.8 Hantering av turordning/prioriteringsordning

NNR fragade “Hur hanterar kommunen turordning/prioriteringsordning for olika bygglovsarenden?”

Foljande svarsalternativ erbjods:

1. Samtliga arenden hanteras i turordning efter ankomstdatum

2. Enklare drenden prioriteras ner till forman for politiskt prioriterade arenden som exempelvis
nya bostader

3. Arendetyp som pa politisk niva har prioriterats gér fére turordning efter ankomstdatum

4. Varje arendetyp har en viktad prioritering som styr den totala turordningen jamfért med
samtliga andra bygglovsarenden

5. Varje arendetyp har sin egen turordning och personalresurser avsatts till respektive arendetyp

6. Foretagsarenden har en turordning och privatarenden har en annan och personalresurser
avsatts till respektive drendetyp

7. Annat
Turordningsalternativ
180
157

160
140
120
100

80

60

40 34

20 11

° . ; i .
0 — | [ — |
Turordning Politik fore enkla Politik fore Viktade Turordning genom Foretags- Annat

generell arenden turordning drendetyper personaltillsattning drenden
separat

Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkét valde tre kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 25 procent (73 kommuner). Det ar 227 kom-
muner som valt att besvara fragan.

Det ar 157 kommuner (69 procent) som har en turordning som helt bygger pd ankomstdatum och
36 kommuner (16 procent) som har en turordning som bygger pa ndgon form av viktning av olika
arendetyper. Det ar 34 kommuner (15 procent) som valt svarsalternativet Annat och 32 av dessa
har lamnat en forklarande kommentar.

NNR har forsokt att klassificera kommentarerna till svarsalternativet Annat och har kommit fram
till att nio av dessa kommuner prioriterar efter det datum da ett arende &r komplett (inte ankomst-
datumet). Tolv kommuner verkar ha en nagot oklar prioriteringsordning eller ingen prioriterings-
ordning alls. Tre kommuner forklarar att man vidtar vissa atgarder omedelbart utanfor priorite-
ringsordning, sdsom exempelvis grannhorande, remissutskick och begaran om komplettering. Tre
kommuner forklarar att undantag fran turordning gérs genom prioritering i utvalda fall och ytterli-
gare tre kommuner forklarar att politiska prioriteringar gors i vissa fall. Tvd kommuner férklarar att
enklare arenden prioriteras, varav en ar Vastervik som skriver "Vi har s.k. Ferrari-arenden = enkla
planenliga arenden handlaggs direkt.”
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Gotene (Annat) skriver "Vi behdver inte prioritera. Alla arenden handlaggs direkt vid ankomst.”

Hallsberg och Kumla (Annat) skriver "Turordning, men olika handlaggare har ibland olika mycket
att géra sa det blir inte riktigt turordning anda.”

De svarande har ocksa haft mojlighet att kommentera sjalva fragan och NNR vill lyfta upp féljande
kommentarer.

Flera kommuner skriver att ett drende som ska tas upp i namnd for beslut kan behdva prioriteras
for att handlaggningstiden inte ska 6verskrida den lagstadgade garantitiden pa tio veckor.

Flera kommuner skriver ocksa att arenden som handlar om féretag prioriteras och Kramfors skriver
“Vi anser att i stort sett alla ansokningar ar foretagsarenden da foretag ar inblandad i stort sett alla
byggen. Aven om det &r en privatperson som séker sd ar det féretag som bygger, saljer material
mm.” NNR menar att bygglovsarenden i normala fall ar av sarskild vikt eftersom de skapar arbets-
tillfallen for manga manniskor men att det under rddande omstandigheter (pandemi) ar an viktigare
att handlagga bygglovsarenden med sarskild skyndsamhet.

Flera kommuner tar ocksa upp att prioriteringar inte ar nédvandiga da drenden mycket sallan be-
hover vanta, utan hanteras omedelbart. Helsingborg skriver "Var genomsnittliga handlaggningstid
for alla typer av arenden var under ar 2019, 16 dagar.”

Nagra kommuner tar ocksa upp att enklare arenden kan avgoras snabbare an som skulle bli fallet
om turordningen féljdes strikt. Sddana enklare drenden kan passas in i luckor under handlaggning
av mer omfattande arenden.

Nagra kommuner tar upp att vissa handlaggare ar specialiserade pa foretagsarenden och att fore-
tagsarenden darfor ofta hanteras sarskilt skyndsamt.

Individuella skillnader bland handlédggarna verkar kunna paverka handlaggningstiden mer an det
kanske borde, menar NNR. Vaxholm skriver "Om en handlaggare blir sjuk évertar i normalfallet
inte en annan handlaggare dennes arenden. Detta kan innebara att handlaggningstiden varierar
vid sjukfranvaro.” Landskrona skriver "Handlaggare ar i sin tur olika snabba med att pabdérja och
hantera drendena.”

Mala skriver “Dock finns inget politiskt beslut eller annat styrningsdokument som styr viktningen.
Det ar avdelningen som styr detta sjalv.” NNR menar att hanteringen av turordningen inom bygg-
lovsavdelningen ar inte helt oviktigt och bor inte Iamnas helt upp till godtycke utan behover ges
en inriktning genom politiska beslut.

Gotene skriver “Det blir mer arbete som ska utféras om man skapar kder.” NNR hdller med om
att en val balanserad personaltillsattning har potential att minimera vantetiderna och maximera
effektiviteten i handlaggningen.

Flera olika varianter pa prioriteringsordning tillampas av kommunerna, dven om turordning efter

ankomstdatum &r den klart vanligaste. Nagra kommuner forefaller ha oklara prioriteringsordningar
som i varsta fall riskerar att leda till godtycke och slumpmassiga variationer i handlaggningstiderna.
Prioriteringsordning verkar vara ett omrade som behéver tas upp pa samsynsmoten for att behand-
lingen ska bli mer likvardig. | vissa fall kan sakert en tydligare styrning fran politiken vara pa sin plats.
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2.9 Externa resurser vid hog arbetsbelastning

NNR fragade: “Tar kommunen in externa resurser i bygglovsarenden vid hog arbetsbelastning?”
Foljande forklarande text angavs: “Med externa resurser avses resurser i form av personal. Detta
kan &ven inbegripa att lana resurser fran en annan kommun.”

Anvandning av externa resurser vid hog arbetsbelastning

M Har svarat Ja, alltid O st M Har svarat Ja, ibland, 76 st
M Har svarat Ja, ofta, 4 st Har svarat Nej, aldrig, 100 st

M Har svarat Inte akturellt, 50 st

Av de 230 kommuner som besvarat NNRs enkat valde samtliga kommuner att besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (60 kommuner).

Det ar 80 kommuner (35 procent) som ofta eller ibland tar in externa resurser vid hog arbetsbelast-
ning. Daremot tar 100 kommuner (43 procent) aldrig in externa resurser aven om det skulle finnas
ett behov. For 50 kommuner har behovet aldrig aktualiserats. NNR tolkar detta sistnamnda svar som
att resursbrist inte uppkommer i dessa kommuner men att anlitandet av externa resurser skulle
kunna bli aktuellt om behovet uppstod.

NNR har jamfort svaren fran denna undersékning med svaren fran samma fraga vid undersékningen
ar 2016. Ar 2016 var det 67 kommuner (30 procent) som alltid, ofta eller ibland tog in externa resur-
ser vid hog arbetsbelastning och 127 kommuner (56 procent) som aldrig gjorde det. Det kan alltsa
noteras att ett 6kande antal kommuner anlitar externa resurser vid behov.

Kiruna svarade Ja, ibland &r 2016 men svarar nu ar 2020 Ja, ofta. Ale svarade Ja, alltid ar 2016 men
svarar nu Ja, ibland. NNR noterar att frekvensen for anvandandet av externa resurser kan variera
Over tid.

Vid en jamforelse av lanen utmarker sig Vasterbotten och Blekinge genom att samtliga svarande
kommuner har svarat att det aldrig forekommer att externa resurser engageras. Samtidigt anvan-
der 9 av 14 kommuner (64 procent) i Orebro Ian och 3 av 6 kommuner (50 procent) i Kronobergs
lan externa resurser ofta eller ibland vid hég arbetsbelastning. Bland de som har svarat av de be-
folkningsmassigt 25 stérsta kommunerna ar det 7 av 17 kommuner (41 procent) som ibland eller
ofta tar in extra resurser. Bland de som svarat av de 25 minsta kommunerna ar det mindre an
halften sa manga, 3 av 20 kommuner (15 procent) som tar in externa resurser.

Angdende tillgadng pa personal skriver Ronneby "Nar det galler att ta in extra resurser sa ar det
inte bristen pa vilja som ar problemet, det finns helt enkelt inte att tillgd idag.”
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Kalix skriver pa samma tema “Sommarvikarier har anstallts under 2018 och 2019.” Skara skriver
"Vi har en snabb arendehantering och vara handlaggare lanas ut (hyrs ut) till andra kommuner.”
NNR menar att kommentarerna fran Kalix och Skara visar pa satt att minska det viktiga problem
som Ronneby tar upp - bristen pa kompetent personal.

NNR menar att handlaggningstiden kan paverkas av hur ofta externa resurser anlitas men uppfattar
dock att anlitande av externa resurser inte alltid &r en framkomlig vag p.g.a. en utbredd brist pa
personal med ratt kompetens. NNR menar att det galler att leta brett nar ett behov av extra resurser
uppstar. Tillfalliga anstallningar ar naturligtvis ett alternativ men NNR tror att det kan vara lattare
att hitta lediga resurser hos andra kommuner eller att hyra in konsulter fran konsultbolag som ar
specialiserade pa just denna kompetens.

Resultaten visar att stdrre och mer tatbefolkade kommuner oftare anvander sig av externa resurser
vid behov och att skillnaderna mellan lanen i detta avseende ar stora i vissa fall. Det &r dock posi-
tivt att det ar en 6kande andel av samtliga kommuner som agerar offensivt i detta avseende och
att det ar en minskande andel kommuner som helt avfardar atgarden.

Resultaten visar att bristen pd kompetent arbetskraft dr ett problem som i férlangningen kan
bromsa foretagens tillvaxt i Sverige genom att handlaggningen av ett bygglovsarende, vid exempel-
vis utdkning av verksamheten i ett foretag, i manga kommuner tar langre tid &n vad som ar rimligt.
Kommunerna behdver se déver méjligheten att anvanda externa resurser i sin verksamhet och om
mojligt samverka med andra kommuner for att utnyttja personalresurserna pa basta satt. Pa langre
sikt behover ocksa kommunerna verka for att starka handlaggaryrkets attraktionskraft samt verka
for att utbildningsmajligheterna motsvarar behoven.
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3. Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att det rader stora och 6kande skillnader i forutsattningar for byggherrar
som ansoker om bygglov i Sverige. Understkningen utgar fran ett enkelt bygglovsarende som varit
oforandrat vid varje undersokningstillfallen sedan ar 2012. Det visar sig att handlaggningstiden for
detta enkla bygglovsarende kan variera med tio veckor beroende pa vilken kommun som handlagger
arendet och den totala avgiften (ink. planavgift) kan variera med drygt 234 000 kr, en betydligt storre
variation an vid undersokningen ar 2016 som i sin tur innebar en kraftigt 6kad variation jamfort
med ar 2012. Trenden ar tydlig att kommunernas handlaggning och avgifter for ett och samma
bygglovsarende blir allt mer varierad. | teorin ska samma arende ta lika lang tid till samma avgift,
eller endast ha mindre variationer, oavsett kommun.

Mer an en tredjedel av kommunerna har en fér lang handlaggningstid, fem veckor eller mer, for
detta enkla bygglovsarende. Samtidigt har 34 procent av de kommuner som svarat pa NNRs under-
sokning ar 2016 lyckats forkorta handlaggningstiden till ar 2020, vilket visar att frdgan om foretagens
betydelse for tillvaxten i kommunerna uppmarksammats och att det gar att effektivisera kommu-
nernas arbete. En snabb bygglovshandlaggning ar ofta en avgdrande faktor for foretagen vid ut-
vidgning av verksamheten.

Langa handlaggningstider (fran det att arendet ar komplett) for ett bygglovsarende kan bero pa
flera faktorer. Nagra av dessa faktorer analyseras i denna rapport och NNR menar att dessa fak-
torer kan pdverkas genom det satt som kommunerna utformar sin verksamhet. Exempelvis kan
lang handlaggningstid bero pa att tillampningen av plan- och bygglagen ar onddigt kranglig sa att
handlaggningen tar langre tid an den skulle behova gora for att uppfylla lagens krav pa exempelvis
rattssakerhet och lamplighet. Ladng handlaggningstid kan ocksa bero pa politiska prioriteringar
som paverkar resurstilldelning i form av antalet bygglovshandlaggare. Handlaggningstidens langd
kan ocksa bero pa i vilken utstrackning externa resurser anlitas vid hog arbetsbelastning, graden
av digitalisering i handlaggningsprocessen samt skillnader i prioriteringsordning.

Variationer mellan olika grupperingar av kommuner ar intressant och det visar sig att kommun-
grupperna storstader och storre stader har genomsnitt for handlaggningstiden som ar 2012 lag
pa sex veckor och som till drets undersokning visserligen har minskat till fem veckor, men som
fortfarande ligger tydligt dver riksgenomsnittet (4,0 veckor). Ovriga kommungrupper ligger nara
riksgenomsnittet pa fyra veckor. Bland lanen ligger Vastmanland lagst med knappt tre veckor och
Orebro hégst med dryga fem veckor.

Geografiskt sett ar avgiftsspridningen stor och i flera lan ar de individuella skillnaderna mellan
kommunerna sa stora som 120 000 kr, eller mer (handlar d& om plan- och bygglovsavgifter). Nivan
pa avgifterna behover harmoniseras och ett forslag ar att det ar pa lansniva som arbetet skulle
kunna paborijas. Vissa lan sasom Blekinge, Kronoberg och Sédermanland uppvisar sma skillnader
mellan kommunerna vilket visar att det gar att minska skillnaderna. Som kontrast kan det i vissa lan
skilja med en faktor atta mellan kommuners avgift for identiska drenden, vilket inte ar acceptabelt
- och svarforklarligt.

Riksgenomsnittet for bygglovsavgiften har 6kat betydligt sedan ar 2016 och differensen mellan
lagsta och hogsta angivna avgift har 6kat dramatiskt. Att differensen mellan lagsta och hogsta
bygglovsavgift for exakt samma enkla bygglovsarende kan 6ka fran 45 561 kr till 62 480 kr pa fyra
ar maste betraktas som hdpnadsvackande. Det ar dock inte enbart extremvardena som skiljer,
utan om samtliga avgivna svar rdknas med sa har genomsnittsavgiften for bygglovsarendet okat
fran 26 281 kr till 29 944 kr, en 6kning med 14 procent sedan ar 2016, betydligt 6ver kostnads-
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Okningarna i samhallet. FoOr att ytterligare understryka att differenserna inte enbart handlar om
extremvarden har NNR jamfért genomsnitten for de befolkningsmassigt 50 storsta kommunerna
med de 50 minsta Over tre undersokningstillfallen. Det visar sig att skillnaderna gentemot riksge-
nomsnitten ar stora at bada hallen (de sma har laga avgifter och de stora hoga) och att differenserna
har 6kat ytterligare vid den senaste undersokningen.

Riksgenomsnittet for planavgiften har 6kat med 34 procent pa fyra ar (fran 18 146 kr till 24 286 kr).
Aven differensen mellan de 50 stérsta och de 50 minsta kommunerna nar det galler planavgiften
ar dramatisk, aven om den har minskat fran sex ganger sa dyrt ar 2016 till enbart tre ganger sa
dyrt nu ar 2020. Inom bada grupperna finns kommuner som har noll kr i planavgift och kommuner
som har valdigt hoga planavgifter.

Vid en jamforelse av kommuntyper framgar att landsbygdskommuner med besoksnaring har i
genomsnitt 2 - 3 gdnger sa hoga planavgifter som andra landsbygdskommuner, dven om bada
kommuntyperna ligger en bra bit under riksgenomsnittet. NNR fragar sig om det ar besoksnaringen
som medfor flitig nybyggnation och ger vissa kommuner en hog belastning av planverksamheten
som i sin tur medfor behov av hogre planavgifter. Att besdksnaringen expanderar ar positivt for
Sverige och expansionen bor inte bromsas av hogre avgifter an som ar nddvandigt. Fradgan om
effektivisering av planprocesserna aktualiseras i detta sammanhang.

NNR menar att resultaten av fragorna om avgifter i avsnitten 2.2, 2.3 och 2.3.1 ger skal att fraga sig
om de stérre kommunerna tar ut omotiverat stora avgifter jamfort med de mindre kommunerna.
Det ar ocksa sa att storre kommuner har fler &renden, fler handlaggare, fler detaljplanelagda om-
raden och hogre specialisering, vilket borde kunna leda till hogre effektivitet och lagre avgifter. Vilken
som ar ratt niva pa exempelvis bygglovsavgiften for att uppna sjalvkostnadspris ar dock svart att
uttala sig om och detta skiljer sig sakert at fran kommun till kommun p.g.a. skilda omstandigheter
sasom exempelvis olika ldnenivaer och lokalkostnader i storstad respektive glesbygd. Ett bidragande
skal till skillnaderna ar sakert att kommunerna beraknar sina kostnader pa olika satt samt att de
har olika modeller for att berdkna bygglovsavgifterna. For att gora tillampningen av regelverken
mer rattvis for foretagen i hela Sverige menar NNR att kommunerna behdver utdka sin samverkan
kring hur man kan och bor berdkna bade kostnader och avgifter. Det gynnar inte foretagsklimatet
i Sverige att skillnaderna ar sa stora som resultaten fran denna undersokning visar.

En jamforelse av olika kommuntyper nar det galler av NNR beddmd digitaliseringsgrad visar att
befolkningsmassigt storre kommuner sdsom exempelvis stérre stader har en dubbelt s& hog digi-
taliseringsgrad som landsbygdskommuner. Stockholms I&n och Dalarna har en fyra gdnger sa hog
digitaliseringsgrad som Gavleborg och Kronoberg, vilket ocksa visar att det inte enbart ar de tatbe-
folkade delarna av Sverige som gar fore. Foérvanansvart nog ger 6kad digitaliseringsgrad inte nagot
generellt genomslag nar det galler effektiviteten, varken matt i kortare handlaggningstider eller i
lagre avgifter. NNR foreslar att det faktum att nagon effektivisering som resultat av digitalisering
av bygglovsprocess inte kan pavisas blir foremal for vidare analys av antingen SKR eller ansvariga
myndigheter.

Nar det galler garantier/maxgranser visar resultaten att det som vid undersokningen ar 2016 sag
ut som en 6kande andel kommuner som ser och uppskattar vardet av att lamna en garantitid/max-
grans for handlaggningen av ett bygglovsarende, jamfort med resultaten ar 2012, har nu brutits.
Vid denna undersokning ar det en mindre andel kommuner som har en service- eller handlagg-
ningsgaranti, jamfort med ar 2012. Fler kommuner behéver alltsa bérja arbeta med detta styrin-
strument for att fa béattre kontroll pa sin servicegrad. NNR menar dock att garantiernas fulla potential
som signal till bade féretagare och tjdnsteman i kommunen inte kan uppnas utan en konkret pafoljd.
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Nagra kommuner har skapat en differentierad servicegaranti med olika garantitider beroende pa
ett arendes svarighetsgrad. NNR ser detta som ett intressant initiativ vart att studera narmare.

Det ar positivt att antalet har dkat fran 11 till 19 kommuner som ldmnar nadgon form av kompen-
sation om maxgransen 6verskrids, men de flesta av dessa 19 kommuner avser den lagstadgade
kompensationen. Det ar ett minskande antal kommuner (sex stycken ar 2020) som erbjuder kom-
pensation vid dverskridande av en maxgrans under den lagstadgade (70 dagar). NNR menar att
fler kommuner behover ta detta under dvervagande. NNR menar att kommunerna behéver forsta
det starka signalvardet i att erbjuda kompensation vid bristande service och betydelsen av detta
for naringslivsklimatet. For foretagen ar det viktigt att i forvag veta hur lang tid ett drende tar att
behandla och hur handlaggningen gar till eftersom det ger mojlighet till battre planering, framfor-
hallning och férutsagbarhet i verksamheten.

Den vanligaste kompensationen bland de sex kommunerna ar rabatt pa bygglovsavgiften. NNR
menar att kompensationen inte behdver ses som en bestraffning av kommunen p.g.a. ett miss-
lyckande utan mer som en signal till foretagen om att kommunens servicegrad gentemot foretagen
ar viktig. En reduktion av avgiften har liten ekonomisk betydelse for ett féretag som investerar och
sOker bygglov, men har daremot ett mycket starkt signalvarde genom att det visar att kommunen
beklagar forseningen lika mycket som foretaget sjalvt. Kommunen far med en skarp maxgrans/
servicegaranti manga pluspoang i relationen till foretagen, till en liten ekonomisk kostnad. Det
behdver inte vara dyrt att gora signifikanta insatser for naringslivsklimatet.

Flera olika varianter pa prioriteringsordning tillampas av kommunerna, dven om turordning efter

ankomstdatum &r det klart vanligaste. Nagra kommuner forefaller ha oklara prioriteringsordningar
som i varsta fall riskerar att leda till godtycke och slumpmassiga variationer i handlaggningstiderna.
Prioriteringsordning verkar vara ett omrade som behéver tas upp pa samsynsmoten for att behand-
lingen ska bli mer likvardig. | vissa fall kan sakert en tydligare styrning fran politiken vara pa sin plats.

Resultaten visar att stdrre och mer tatbefolkade kommuner oftare anvander sig av externa resurser
vid behov och att skillnaderna mellan lanen i detta avseende ar stora i vissa fall. Det ar dock posi-
tivt att det ar en 6kande andel av samtliga kommuner som agerar offensivt i detta avseende och
att det ar en minskande andel kommuner som helt avfardar atgarden.

Stora kommuner verkar ha flera olika fordelar, sdsom hogre digitaliseringsgrad, méjlighet till hogres
specialisering och ett vanligare anlitande av extern kompetens vid resursbrist. Trots detta verkar
det inte leda till en hogre effektivitet i form av kortare handlaggningstider och lagre avgifter.

NNR beddmer att det finns anledning for kommunerna att utreda skalen till de skillnader mellan
kommunerna som NNR observerat. NNR menar att kommunerna maste se till att tillampningen av
regelverken blir mer enhetliga i hela Sverige. Detta ar viktigt for rattssakerheten, likabehandlingen,
konkurrensneutraliteten och foretagsklimatet i Sverige.

Corona-krisen

Corona-krisen ar 2020 (Covid-19) och dess ekonomiska féljdverkningar foranleder ett starkt intresse
for foretagsklimatet och manga initiativ har tagits bade pa lokal, regional och nationell niva for att
starka foretagens bade kortsiktiga och langsiktiga 6verlevnadsformaga. NNR vill i detta samman-
hang uppmarksamma att det finns ett antal regler i kommunallagen som under normala om-
standigheter begransar kommunernas hantering av sin ekonomi och av olika avgifter, till bland andra
foretagen. Av Kommunallagen 2 kap 8 § framgdr dock att avsteg far gdras om synnerliga skl foreligger.
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NNR anser att Corona-krisen ar 2020 definitivt kan betraktas som synnerliga skal. Kommunerna
har alltsd mojlighet att tillfalligt satta ned hyror, justera VA-taxor, justera avfalls/renhaliningsavgifter,
justera natavgift for elnat och fjarrvarmenat m.m. Utdver att sanka féretagens kostnader kan kom-
munerna ocksa stodja foretagens intaktssida genom offentlig upphandling. For kommunen att
agera stabil konsument i enlighet med redan upphandlade avtal (t.ex. for att bygga upp lager for
framtiden) och att géra nya upphandlingar kan utgéra ett helt avgérande stéd i ett lage dar konsum-
tionen har avstannat pd manga hall som en féljd av krisen. Se dven i detta sammanhang en artikel i
Smalandsposten den 1 april 2020. 2

Fokus pa byggandet i Sveriges kommuner ar ett satt att bidra till aterstarten i ekonomin. En del i
ett naringslivsframjande arbete bor vara att bygglovskontoret i varje kommun har en nara kontakt
med naringslivskontoret for att 6ka forstaelsen for foretagens verksamheter och darmed 6ka moj-
ligheterna till en proaktiv lovgivning. Att foretag vill soka bygglov ska ses som positivt fér kommunen
och bor saledes aktivt uppmuntras av naringslivskontoret. Foretagen ska ocksa uppmuntras genom
att uppfatta det som onskvart, latt, snabbt och smidigt att soka och fa bygglov. Bygglovskontoren
bor ha som mal att uppfattas som mojliggorare i utvecklingsprojekt, inte bara som prévningsinstans.

Undersokningens resultat har forutom av NNR analyserats av foretagare och experter. NNR har

sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nér det galler
handlaggningstider, avgifter, servicenivaer och framjande. Rekommendationerna ar baserade pa
vad naringslivet tycker ar viktigt och vad som efterfragas av foretagen.

22 https://nxt.smp.se/vaxjo/professorn-ger-kommunerna-gront-ljus-att-stotta-foretagen-mer-inte-sarskilt-
marknadsmassigt-att-ta/
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna foljande:

1. Kommunerna bér ta maximalt tre veckor pa sig att fatta beslut om ett bygglov
som foljer detaljplan.

Ju snabbare ett bygglov beviljas desto fortare kan foretaget komma igang med sin
verksamhet. Det ar redan idag majligt for vissa kommuner att fatta beslut om bygg-
lov som foljer detaljplan inom tre veckor fran det att ansokan ar komplett, varfor
denna tidsperiod bor galla som huvudregel for samtliga kommuner och innefattas i
en servicegaranti.

2. Alla kommuner ska ha en servicegaranti for bygglov.

Servicegarantin bor innehalla ett dtagande for kommunen att fatta beslut om bygglov
inom en tid kortare an den lagstadgade, liksom att bygglovsavgiften minskas eller
efterskanks om kommunen inte uppfyller garantin. Garantin bor aven innehalla atag-
anden om att féretagen tillforsakras tydlig information om vad en ansdkan ska inne-
halla, hur och nar beslut fattas samt vem de kan vanda sig till med fragor och klagomal.
En servicegaranti kan med férdel ha flera olika tidsgranser beroende pa arendetyp.

3. Foéreskrivande myndigheter och kommunerna bor I6pande utvardera vilka
effekter deras tillampning av regelverken far fér féretagen.

Inférande av maxgrans for handlaggningstiden kan vara ett satt att évervaka och styra
verksamheten internt.

4. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens mot-
prestation gentemot det enskilda foretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Likasa bor det framga
tydligare an vad som idag ar fallet hur kommunen valjer att satta nivan och berakna
bygglovsavgiften utifran den arbetsinsats/kostnad som kommunen har. | de fall
kommunen inte genomfor en atgard for vilken avgift uttagits bor avgiften aterbetalas.

5. |1 kommuners atagande att framja det lokala naringslivet bér inga att underlatta
erhallandet av bygglov.
Eftersom sdkandet av bygglov ar ett tecken pa expanderande foretag och 6kande
antal arbetstillfallen bor kommuner arbeta for att alla delar av forvaltningen agerar
mojliggdrande i plan- och bygglovsprocessen.
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Naringslivets Regelnamnds NNR medlemmar

Almega

Byggforetagen
Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna

IKEM - Innovations- och kemiindustrierna i Sverige
Kontakta

Lantbrukarnas Riksférbund
Livsmedelsforetagen
Smaféretagarnas Riksférbund
Stockholms Handelskammare
SVCA

Svensk Dagligvaruhandel
Svensk Handel

Svensk Industriférening
Svensk Vardepappersmarknad
Svenska Bankféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Teknikforetagen
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd NNR

Naringslivets Regelnamnd bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt
obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar. Bland med-
lemmarna finns 23 svenska naringslivsorganisationer och branschfor-
bund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder
att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en anstalld eller fler,
i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift ar att forespraka och
verka for effektivare och mindre kostsamma regler samt en minskning av
foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU. NNR samordnar narings-
livets granskning av konsekvensanalyser av forslag till nya eller andrade
regler samt koordinerar naringslivets regelférbattringsarbete pa nationell-
och EU-niva. Detta fokuserade verksamhetsomrade gor att NNR ar unikt
bland naringslivsorganisationer i Europa. Mer information om NNR finns
pa www.nnr.se.

Naringslivets Regelndmnd NNR AB | Box 55692 | 102 15 Stockholm | Bes6ksadress: Storgatan 19
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